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Die  schlesische  Judenheit  vor  und  nach  dem  Edikt  vom 

11.  März  1812. 

Ein  doppeltes  Fest  feierte  am  27.  Januar  1912  das  preussische 
Vaterland:  den  Geburtstag  unseres  kaiserlichen  und  königlichen 
Herrn  und  den  Tag,  an  dem  vor  zweihundert  Jahren  der  grosse 
Friedrich  das  Licht  der  Welt  erblickte.  In  der  Geschichte  unserer 
engeren  Heimat  bezeichnet  der  Regierungsantritt  des  grössten 
Hohenzollernkönigs  einen  entscheidenden  Wendepunkt.  Als  er 
geboren  ward,  war  Schlesien  noch  als  Nebenland  des  böhmischen 
Königreiches  dem  habsburgischen  Kaiserhause  Untertan.  Einen 
schmerzensreichen  Leidensweg  hatte  unsere  Glaubensgemeinschaft 
während  des  ersten  Jahrhunderts  nach  1712  durch  Nacht  zum 
Licht  zurückzulegen.  Damals  galt  für  die  Behandlung  der  Juden 
noch  das  in  weiten  Kreisen  beliebte  Prohibitivsystem1).  Danach 
konnten  nur  einige  besonders  reiche  Leute  das  Recht  dauernden 
Aufenthalts  gewinnen  und  wurden  mit  rücksichtsloser  Strenge  alle 
ferngehalten,  die  angeblich  für  das  gemeine  Wohl,  in  Wahrheit 
aber  für  den  wirklichen  oder  vermeintlichen  Vorteil  der  Zünfte  und 
Gilden  nicht  von  besonderem    Nutzen    waren2).      Schon    ein    Jahr 


J)  Vgl.  meine  Geschichte  des  Landrabbinats  in  Schlesien,  S.-A.,  S.   18  f. 

2)  Viele  Städte  besassen  das  für  schweres  Geld  erkaufte  Vorrecht,  Juden 
überhaupt  nicht  zu  dulden,  nämlich:  seit  dem  30.  April  1389  Görlitz,  30.  Januar 
1455  Breslau,  26.  Juli  1457  Schweidnitz,  seit  1468  Neisse,  1492  angeblich  Glatz, 
seit  dem  16  Oktober  1500  Troppau,  1.  Juli  1510  Ratibor,  Mai  1514  Frankenstein, 
5.  April  1539  Falkenberg,  17  Juli  1543  Leobschütz,  seit  1559  Liegnitz,  27.  August 
1563  Oberglogau,  16  September  1563  Kosel,  8.  November  1563  Ratibor,  15.  No- 
vember 1564  Neustadt  i.  Oberschi.  Hiernach  ist  die  Aufzählung  in  meiner  Ge- 
schichte des  Landrabbinats  in  Schlesien,  S.  1,  Anm.  2,  zu  ergänzen  und 
zu  berichtigen.  Eine  Konsignation  aller  die  Abschaffung  der  Juden  betreffenden  Er- 
lasse enthält  dann  das  1680  angelegte  Aktenstück  F.  Breslau  II  8  f.  des  Bres- 
lauer Staatsarchivs.     Darin  finden   sich  Verfügungen    aus    den  Jahren   1538,    vom 
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später  aber  siegte  über  den  Hass  und  die  Abneigung  der  Hand- 
werker und  Krämer  das  deutliche  Finanzinteresse  des  Staates 
Man  sah  ein,  dass  es  töricht  sei,  vermögende  Leute  abzuweisen 
oder  gar  aus  dem  Lande  zu  jagen.  Statt  dessen  gestaltete  man 
die  Duldung  ihres  Aufenthaltes  zu  einer  einträglichen  Einnahme 
quelle  für  den  Staat  um.  Als  Staatssteuer  wurde  der  sogenannte 
Toleranz-Impost1)  und  zur  Beaufsichtigung  der  Zahlungspflichtigen 


16.  Juli   1545;     14.  August  1559;    24.  Februar   1560;    14.  Februar   1561;    Breslau, 

17.  Juni  1580;  Prag,  18.  Juli  1580;  Breslau,  2  Mai  und  21.  Juli  1581;  Neisse. 
6.  Mai  1582;  vom  25.  26.  Juli  (bis)  und  30.  September  1583;  vom  4.  und  10.  Fe- 
bruar, 26.  März  und  18.  und  29.  Oktober  1584;  vom  2.  und  10  April  1585;  vom 
8.  und  19.  April  und  3.  Mai  (bis)  1586;  vom  2.  und  22.  (bis)  Mai  und  15.,  2i. 
und  25.  Juni  1680.  Vgl  ferner  die  Verfügung  d.  d.  Breslau,  20  März  1694 
(Staatsarchiv  St.  Brsl.  II  26d);  d.  d.  Breslau,  13.  November  1697  (Stadtarchiv- 
Klose  NNN  465.  Repert.  ausserurkundl.  Papiere  II  26 e);  das  Memorial  d.  d. 
Breslau,  20.  September  1700  (Klose  NNN  436 1;  die  Judenordnung  vom  13  Sep- 
tember 1701  (Klose  NNN  437,  438)  und  die  Schreiben  vom  24.  Oktober  und 
29.  November  1701  (das  441a  und  b);  die  Aktenstücke  Klose  NNN  439,  442. 
443  a.  b,  c,  d,  444,  445  und  446  und  Sehe  in  ig  Repert.  2499  und  2500  aus  dem 
Jahre  1702:  die  Anordnungen  vom  29.  November  1708  und  2.  Januar  und  30.  April 
1709  (Friedenberg,  tract.  jurid.  pract.  1.  I,  c.  X,  §  30  in  vol.  I,  S.  197.  Samml. 
schles.  Priv.  T.  II  Nr  80,  S.  208.  Walter,  Silesia  diplomatica  S.  200,  v.  Rönne 
und  Simon  S.  223). 

*)  Die  Steuer  wurde  „ad  exemplum  anderer  Länder  in  Signum  servitutis" 
(Wolf  in  ZfGJD.IV,  189)  den  schlesischen  Juden  auferlegt.  Jeder  possessionierte 
Jude  hatte  nach  der  Verordnung  vom  8.  Mai  1713  für  sich  1  Fl.  30  Kr.  und  für 
seine  Frau  45  Kr.,  jeder  nicht  possessionierte  das  doppelte  zu  zahlen.  Für 
jedes  Kind  wurden  ohne  Unterschied  15  Kr.  erhoben  Ausserdem  hatten  als  Zu- 
schlag zu  ihrer  allgemeinen  Steuer,  dem  Vermögen  entsprechend,  die  possessionierten 
(und  nicht  possessionierten),  wenn  sie  mehr  als  2000  Fl.  Vermögen  besassen 
18  (21)  Fl.,  wenn  sie  bis  2000  Fl.  besassen  15  (18)  Fl.,  wenn  sie  bis  1500  Fl. 
besassen  12  (15)  Fl.,  wenn  sie  bis  1000  Fl.  besassen  9  (12)  Fl.,  wenn  sie  über 
500  Fl.  besassen  6  (9)  Fl.  und  wenn  sie  bis  500  Fl.  besassen  3  (6)  Fl.  zu  zahlen. 
(Friedenberg,  a.  a.  0.,  S.  198,  Walther,  a.  a.  0.,  S.  110,  201,  Zimmer- 
mann, S.  29,  v.  Rönne  und  Simon,  a.  a.  O.).  Vgl.  die  Publikationen  vom 
27.  November  1714,  24.  April  1715  und  16.  Februar  1717  (Friedenberg,  a.a.O.. 
Samml.  schles.  Priv.  T.  II,  Nr.  113,  S.  282,  Brachvogel,  P.  IV.  Nr.  230,  S.  1248). 
Durch  Verordnung  vom  18.  Juni  1721  wurde  der  Tarif  erhöht  (Vgl  Samml. 
pp.  II,  Nr.  150,  S  400,  Walther,  a.  a.  O..  S.  200,  v.  Rönne  und  Simon. 
S.  22d)und  die  Oberamts-Patente  vom  27.  Juni  1728,  17.  November  1730,  21.  Juni 
1731  und  die  Kurrende  der  schles.  Stände  vom  25.  Juni  1738  in  der  Samml.  pp.  II, 
Nr.   JH.  S.  646;  Nr.   274.  S.  716;    Nr.   279,  S.   226,    Walther;    a.  a.  O.,  S.    112. 

V  Rönne  und  Simon,  a.  a.  0.,  S.  224,  Stadtarchiv.  Klose,  NNN  492, 
Staatsarchiv   PA.  II    16a. 
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das  Toleranzamt1)  eingeführt.  Von  Stunde  an  wurde  der  Toleranz- 
Zettel,  d.  h.  die  letzte  Quittung  über  die  gezahlte  Steuer,  der  un- 
zertrennliche Begleiter  des  schlesischen  Juden  von  der  Wiege  bis 
zum  Grabe.  Erst  Jahre  lang,  nachdem  die  Duldung  wirklich  ihren 
Einzug  gehalten  hatte,  verbot  ein  Rundschreiben  des  Oberamtes2) 
die  Worte  „Toleranz"  und  „tolerieren"  bei  den  Juden  ferner  anzu- 
wenden. Bis  dahin  aber  suchte  ein  System  kunstvoll  ersonnener 
kleinlicher  Massregeln3)  den  Zuwachs  der  Inländer  auf  dem  Wege 
natürlicher  Vermehrung  und  die  Einwanderung  von    Ausländern4), 


1)  Deren  gab  es  1713  zwanzig,  nämlich  in  Breslau,  Neisse,  Schweidnitz,  Jauer, 
Glogau,  Grünberg,  Oppeln,  Ratibor,  Zillz,  Liegnitz,  Brieg,  Wohlau,  Sagan,  Troppau, 
Jägerndorf,  Oels,  Münsterberg,  Teschen,  Beuthen  und  Wartenberg.  Wer  über 
sechs  Wochen  mit  der  Zahlung  im  Rückstande  blieb,  wurde  ausgewiesen.  Den 
Toleranzzettel,  die  Quittung  über  die  Zahlung,  musste  der  Jude  stets  bei  sich 
tragen  und  „keine  Herrschaft,  Obrigkeit,  noch  ein  privilegierter  Wirt,  er  sei  Christ 
oder  Jude,  durfte  sich  gelüsten  lassen,  einen  Juden  ohne  Vorzeigung  eines  solchen 
Zettels  aufzunehmen"  (Vgl.  Wolf,  a.  a  O.).  Noch  am  21.  Oktober  1784  erging 
eine  Verfügung,  die  die  Massregel  in  aller  Strenge  aufrecht  erhielt  (Samml.  pp. 
XVIII,  Nr.   103,  S.  231). 

2)  d.  d.  Breslau,  4.  und  Glogau  20.  März  1799.  In  Zukunft  sollte  es  nur 
noch  „Judenämter"  und   „Judenschutzgeld"  geben    (Samml.  pp.  VI,  Nr.  130,  S.  290). 

3)  Am  21.  Oktober  1726  erschien  ein  Oberamts-Patent  mit  dem  Befehl,  dass 
für  die  Kopfzahl  der  Juden  der  Bestand  vom  16.  August  1725  festzuhalten  und 
dafür  zu  sorgen  sei,  dass  deren  Zahl  in  Schlesien  nicht  anwachse.  Das  Patent 
musste  in  allen  Synagogen  vorgelesen  werden.  Vorkommendenfalls  mussten  sogar 
die  Juden,  die  das  Incolat  bereits  erworben  hatten,  sich  einer  weiteren  Reduktion 
unterwerfen  (Collect.  Brachvogel,  VI,  Nr.  343,  S.  1874,  Walther,  S.  203, 
Zimmermann,  S.  30,  v.  Rönne  und  Simon,  S.  224).  Am  18.  April  1735 
wurde  das  Reskript  von  neuem  eingeschärft  (Friedenberg,  hb.  I  c.  X.  §  31, 
S.  201).  Auch  wurde  eine  strenge  Aufsicht  über  die  Heiraten  der  Juden  geführt, 
vgl.  das  Oberamtsdekret  an  die  Glogauer  Juden-Eltesten  vom  22.  Oktober  1714 
und  dessen  Erneuerung  d.  d.  3.  November  1725  (Friedenberg,  de  jure  Siles. 
T.  I,  üb.   I,  c.   10,  S.  201,  zitiert   von  Walther,  Siles.  diplom.  S.  350). 

4)  Durch  Patented.  d.  Prag,  17.  August  1716,  und  Breslau,  19.  Mai  1717, 
wurden  alle  Obrigkeiten  angewiesen,  zu  melden,  wo  und  quo  jure  sich  Juden  der- 
malen aufhalten  (Friedenberg,  tract.  jurid.  pract.  1.  I.  c.  X,  §  30,  S.  197, 
Samml.  schles.  Privil.  I,  Nr.  160,  S.  415,  Walt  her,  a.  a.  O.,  S.  201).  Am 
20.  Juli  1724  erging  darauf  die  Verfügung,  dass  kein  fremder  Jude  in  Schlesien 
aufgenommen  und  geduldet  werden  dürfe  (Samml.  pp.  II,  Nr.  187,  S.  504, 
Walther,  a.  a.  0.,  S.  202).  Vgl.  die  Patente  vom  27.  September  1725  (Staats- 
archiv F,  Breslau  II  8e),  vom  26.  September  1725  (Staatsarchiv  Glogau  II,  Juden- 
sachen 1680 — 1756)  und  das  Reskript  d.  Oberamts  an  den  Rat  von  Breslau  vom 
20.  Dezember  1726  (Stadtarchiv,  Scheinig  Repert.  688),  worauf  der  Rat  am 
27.  Februar  1727  antwortete,  in  Breslau  gebe  es  ausser  den  Münzjuden  keine 
fremden  Juden.     Anders  sei  es  in  den  Vorstädten.     Er  habe  kein  Mittel,  „all  dem 
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insoweit  es  sich  um  „unnütze",  will  sagen  „arme"  Juden  handelte, 
zu  verhindern.  Barmherzigkeit  und  Duldung  zeigte  bei  dem  ganzen 
neuen  Toleranz-System  sich  höchstens  in  dem  Namen  der  Steuer 
und  aller  Einrichtungen,  die  damit  zusammenhingen.  Immerhin 
wurde  durch  die  Neuordnung  der  Dinge  wenigstens  Bemittelten 
die  Möglichkeit  verschafft,  das  Recht  des  Aufenthalts  zu  er- 
schwingen. So  wurde  allmählich  der  Zuzug  stärker  und  namentlich 
die  Breslauer  Gemeinde  grösser.  Schon  1722  zählte  man  hier 
775  ortsanwesende  jüdische  Seelen1),  und  schon  zwei  Jahre  später 
entstand  die  noch  heute  blühende  „fromme  Brüderschaft",  die  das 
erste  einigende  Band  der  hier  wohnhaften  Juden  bildete2).      Dabei 


Unwesen,  so  von  dem  gottlosen,  gemeinen,  nichtswürdigen,  jüdischen,  vorstäd- 
tischen Gesindel  verursacht  wird,  gänzlich  abzuhelffen,  als  dass  durchgängig  .  .  . 
alle  abgeschattet  und  nicht  ein  einziger  Jude  forthin  mehr  allda  rezipiret  oder 
tolerirt  werden  dörffe".  Darauf  bezieht  sich  auch  das  wenige  Wochen  vorher  (am 
18.  Januar)  eingereichte  Memorial  der  Kaufmanns-Aeltesten  um  Verminderung  und 
endliche  Ausrottung  des  jüdischen  Ungeziefers  (Ratsarchiv,  Klose,  NNN  487). 
Denselben  Gegenstand  behandeln  die  Verfügungen  d.  d.  Glogau.  25.  August  1728 
(Staatsarchiv  Glogau  II,  Judensachen  1680—1756),  Breslau,  17.  Dezember  1736 
(Friedenberg,  a.  a.  O.,  S.  198),  das  erneute  Memorial  der  Kaufmanns-Aeltesten 
an  den  Rat  d.  d.  Breslau,  11.  Mai  1737  über  die  Juden,  die  auf  den  Stiftern 
St.  Matthias,  St  Vinzenz  und  vor  dem  Odertor  wohnen  (Stadtarchiv,  Klose, 
NNN"  500),  das  Oberamts-Patent  vom  18.  Juli  1738  (Walther,  a.  a.  O.,  S.  203) 
und  das  Reskript  des  Oberamts  vom  20.  April  1740  (Stadtarchiv.  Scheinigs 
Repert.  689). 

!)  Gesch.  d.  Landrabbinats  S.   19  f. 

2)  Die  ältesten  Satzungen  sind  nicht  erhalten.  Nur  so  viel  wissen  wir  aus 
§  19  der  1760  entworfenen,  am  Dienstag  Abend,  den  17.  Febr.  1761,  vollendeten 
und  am  Freitag,  den  20.  März  1761,  unterzeichneten  neuen  Satzungen,  dass  damals 
die  alten  vom  Jahre  H"Sn  =  1724/25  noch  vorhanden  und  bekannt  waren.  Die 
vom  Jahre  1760/61  sind  —  mit  einer  sehr  charakteristischen  Auslassung  —  am  Ende 
der  ed.  Dyhernfurth  1806  des  ptf  "T3P8  Tffp  'D  auf  14  unpag.  Bl.  8°  gedruckt.  Sie 
sind  vom  Landrabbiner  Joseph  Jonas  Fränckel,  dem  Obervorsteher  Lipmann  Freund, 
drei  C'ltt'r,  vier  a**0:  —  der  zweite  von  ihnen  war  der  berühmte  R.  Isaias 
Low  Berliner  —  und  zwei  stellvertretenden  Ü'K23  unterzeichnet.  Finen  ersten 
Nachtrag  erhielten  sie  im  Jahre  1762,  einen  zweiten  am  22.  Februar  1792  und  einen 
dritten  am  28.  März  1793.  Den  Vorsitz  im  Vorstand  führte  1792  Jechiel  Michael 
D"0  (=  C—iED  "Olö)  aus  Frankfurt  am  Main,  der  Besitzer  der  Dyhernfurther 
Druckerei  [seit  dem  22.  Dezember  17  74|,  der  am  28.  Juni  1791  sich  zum  ersten 
Mal  mit  dem  Namen  „May"  unterzeichnete  und  am  4.  Januar  1795  gestorben 
ist.  Weshalb  die  Jahrhundertfeier  des  Vereins  erst  182'.  stattgefunden  hat,  wie 
aus  dem  Gebet,  das  M.  B.  Fricdenthal  damals  gehalten  hat  (gedruckt  am  Ende 
seines  '3110  -IÖ«D  zur  Verteidigung  der  Gottesdienstordnung  in  der  Synagoge  der 
Geselischaft  der  Brüder  |  Breslau   1834,  8],  S.  49)    und   aus   dem  bei  diesem  Anlass 
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war  hinlänglich  dafür  gesorgt,  dass  die  lür  ihr  schweres  Geld 
Geduldeten  nicht  übermütig  wurden.  Bald  führten  die  Jesuiten 
bittere  Klage  über  den  Gottesdienst  der  Juden,  der  in  elenden  engen 
und  dumpfen  Betkammern1)  —  die  letzte  davon  ist  erst  vor  Jah- 
resfrist verschwunden2)  —  abgehalten  werden  musste,  und  bewiesen 
klar,  dass  ein  solches  „scandalum  und  Vermessenheit  zur  Ver- 
hüttung anderweitigen  Übels  keineswegs  nacheesehen  und  gestattet 
werden  könne''.  Dem  einen  wurde  eine  Strafe  von  sechs  bis 
zwölf  Dukaten  auferlegt,  weil  er  einem  nichtjüdischen  Dienstboten 
Kost,  Lohn  und  Arbeit  gegeben3),  dem  andern  alle  seine  Ware 
fortgenommen,  weil  er  sich  für  berechtigt  ansah,  mit  Seidenwaren 
oder  mit  inländischer    Wolle4)    zu    handeln    oder   wenigstens    zur 


gesungenen  Liede  Raphael  Fürstenthals  (gedruckt  unter  dem  Titel  D,"ltt?,7 
.-6nn  mK3  im  Jahre  .11X03  Hin  JVafT  T03  rr.T  ^TB"  =  586  =  1826  und  bei- 
läufig nirgends  verzeichnet)  hervorgeht,  ist  mir  unbekannt. 

a)  Im  Jahre  1695  wurden  deren  7  (Stadtarchiv,  Klose  NNN  449c),  im 
Jahre  1701  deren  10  (a.  a.  O.  k)  gezählt.  Ueber  ihre  Entstehung  siehe  Gesch.  d. 
Landrabbinats  S.  6,  7,  10.  Vor  etwa  40  Jahren  bestanden  noch  im  alten  Zustande 
die  beiden  Glogauer,  die  Zülzer,  von  den  polnischen  Betstuben  die  Krotoschiner, 
die  Lemberger,  die  Lissaer  und  die  litthauisch-wolhynische  Schul,  im  Posthof  auf 
der  Antonienstrasse  die  Betkammer  des  ehemaligen  Münzjuden  und  im  Pokoyhof 
die  Landschul,  d.  i.  die  S}rnagoge  der  Juden,  die  nicht  in  Breslau,  Glogau  oder 
Zülz  das  Wohnrecht  besassen  und  zusammen  die  Landgemeinde  bildeten. 

2)  Bis  zum  Juni  1911  befand  sich  die  Landschul  in  den  alten  Räumen  im 
Pokoyhof.  Von  den  mit  der  Geschichte  der  Gemeinde  eng  verknüpften  Betstuben 
haben  sich  bis  auf  die  Gegenwart  ausserdem  nur  noch  die  alte  Glogauer,  die 
Lemberger,  die  Sklower  und  der  „Tempel"  erhalten,  der  ehemals  (seit  1796)  das 
Bethaus  der  Gesellschaft  der  Brüder  gewesen  ist. 

3)  Vgl.  die  Oberamtspatente  vom  9.  Oktober  1724  (Staatsarchiv,  Glogau  II, 
Judensachen,  1680 — 1756),  19.  November  1725  (Stadtarchiv,  Klose  NNN  509  a), 
die  Spezifikation  der  Juden,  die  wegen  Haltens  christlicher  Dienstboten  mit  6  bis 
12  Dukaten  oder  3  Tagen  Arrest  bestraft  sind,  vom  17.  August  1726  (a.  a.  O. 
509  c,  d),  die  Verfügungen  und  Berichte  vom  18.  August,  12.  u.  26.  September,  10.  No- 
vember und  19.  Dezember  1729  (das.  511a  bis  p)  und  vom  18.  April  1735 
(Friedenberg,  tract.  jur.  pract.  Vol.  I,  S.  198,  201.  Walther,  Siles.  diplom., 
S.  112,  203.)  Noch  in  preussischer  Zeit  in  den  Jahren  1787  und  1788  verboten 
oberschlesische  Pfarrer  ihren  Beichtkindern,  den  Juden  leichte  Dienstleistungen  am 
Sabbath  zu  tun  (Staatsarchiv  P.  A.  II,  49  k). 

4i  Vgl.  die  Beschwerde  der  Breslauer  Seidenhändler  über  die  jüdischen 
Hausierer  vom  Jahre  1697  (Stadtarchiv,  Repert.  ausserurkundl.  Pap.  II,  26  e),  den 
Bericht  des  Rates  an  das  OA.  wegen  der  von  ihm  einem  Glogauer  Juden  versagten 
Erlaubnis,  an  Jahrmärkten  seidene  Zeuge  zu  verschneiden,  d.  d.  23.  März  1700 
(das.  Klose  NNN  461),  die  Vorschläge  der  Kaufmanns-Aeltesten  vom  12.  Sep- 
tember und  deren  Dank  für  die  Resolution  des  Rats  vom  15.  September  1703  (das. 
Sehe  in  ig,  Repert.  2498  u.  2497).    Von  dem  zwanzigjährigen  Streit  über  das  Recht  der 
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freien  Jahrmarktszeit  seine  Waren  zu  vereinzeln1).  Nicht  weniger 
als  zehn  Mal  während  der  letzten  sechs  Jahrzehnte  der  öster- 
reichischen Herrschaft,  zuletzt  noch  vierzehn  Tage  nach  dem  Regie- 
rungsantritt Maria  Theresias,  wurde  den  ohne  Vorwissen  der  Obrig- 
keit anwesenden  Juden  die  Wegschaffung  und  Ausrottung  an- 
gedroht2). Es  ist  darum  nicht  zu  verwundern,  dass  das  gedrückte 
Gemüt  der  Juden  sich  hoffnungsfreudig  dem  jungen  Preussenkönig 
zuwandte,  der  im  Dezember  1740  in  Schlesien  einrückte,  in  der 
Zuversicht,  dass  ein  Strahl  der  Gerechtigkeit  und  Milde  nunmehr 
endlich  auch  ihren  dunklen  Pfad  erhellen  werde3). 

Ihr  Vertrauen  wurde  bald  bitter  enttäuscht.  Der  grosse  Friedrich 
war  eben  „vor  die  Juden  nicht  sonderlich  portiert".  Grundsätzlich 
lehrte  er  freilich  in  seiner  Schrift  über  den  Aberglauben  und  die 
Religion  wörtlich:  „[In  meinem  Staate]  lässt  die  Regierung  jedem  die 
Freiheit,  auf  welchem  Wege  er  will,  zum  Himmel  zu  gehen.  Wenn 
er  nur  ein  guter  Bürger  ist,  mehr  verlangt  man  nicht  von  ihm. 
Falscher  Religionseifer  ist  ein  Tyrann,  der  die  Provinzen  entvölkert. 
Toleranz  aber  ist  eine  zärtliche  Mutter,  die  sie  pflegt  und  blühend 
macht."4)  In  der  Praxis  aber  hielt  er  es  wie  heute  noch  die  Rhä- 
toromanen  in  ihrer  Sprache,  in  welcher  „der  Mensch"  einfach 
crastiaun,  d.  i.  „Christ"  heißt.  „Ich  weiß  schon  von  lange 
her",  schrieb  er  eines  Tages  an  den  Minister  Hoym,  „daß  Ihr  so 
eine  geheime  inclination  vor  die  Juden  habt.  Aber  auf  meiner 
Seite  denke  ich  anders.  Denn  wenn  die  Juden  abgeschafft  und  an 
deren    Stelle  Christen    zum   Wirtschaften    genommen    werden,    so 


Glogauer  Juden,  mit  inländischer  Wolle  zu  handeln,  1718—1738,  redet  das 
Aktenstück  AA  VIII,  18  g,  des  Staatsarchivs.  S.  auch  Gesch.  d.  Landrabbinats 
S.   11,  Anm.  2  u.  3. 

*)  Ueber  das  Verbot,  in  der  Jahrmarktszeit  die  Waren  zu  vereinzeln,  handeln 
aus  dem  Jahre  1700  die  Aktenstücke  Repert.  d.  ausserurkundl.  Papiere  II,  .'6  e, 
Klose  NNN  435,  436,  467,  472  und  aus  dem  Jahre  1703  Scheinig,  Repert. 
2498. 

-)  Vgl.  Gesch.  d.  Landrabbinats  S.  11,  Anm.  7,  woselbst  1702  (Klose 
NNN  473)  und  1737  (NNN  500)  hinzuzufügen  und  statt  1739  vielmehr  1740 
(Sehe  in  ig,  689)  zu  lesen  ist.     S.  auch  S.  3,  Anm.   2. 

3)  Es  dichtete  damals,  am  7.  November  1741,  in  hebr.  und  deutscher  Sprache 
Hendix  Kuben  Gompertz  u.  A.  wie  folgt:  „Dieser  mächtige  König  .  .  .  hat  die 
prächtige  Stadt  Breßlau  unter  SICH  gebracht  ...  ER  hat  seine  Liebes-Fähnlein 
und  die  Flügel  des  grossen  Adlers  ausgebreitet  .  .  .  von  IHM  widerfähret  mächtige 
Hülffe  seinem  Volcke  .  .  .  ER    beschütze    uns    wie    der    Schatten   eines  Felssens." 

h.  d.   Landrabbinats,  S.  27   f.) 

4)  Ges.  Schriften   Bd.  I,  S.  241  f.  der  Ausgabe  Berlin   1846   ff. 
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haben  wir  mehr  Menschen  und  weniger  Juden,  und  das  ist  zum 
Besten  des  Landes,  wo  hiernach  nun  Ihr  Euch  zurichten  habt"1). 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  wird  seine  „  Allergnädigste  Decla- 
ration"  vom  6.  Mai  1744  verständlich,  „welchergestalt  das  bisher 
in  Dero  Haupt-Stadt  Breslau  überhand  genommenes  unnützes  Juden- 
volk, a  dato  Publicationis,  binnen  zwey  Monaten  gedachte  Stadt 
räumen,  einige  wenige  zum  Müntz-Wesen  nötige,  wohlberüchtigte 
jüdische  Familien  aber  geduldet  und  denenselben  mit  einigen  wenigen 
Speciebus  von  Waren  der  Handel  al  grosso,  keineswegs  aber  mit 
offenen  Laden  verstattet  werden  soll."  Bei  schwerer  Strafe  an 
Leib  und  Leben  mussten  darum  „alle  und  jede  in  der  Stadt 
Breßlau  oder  deren  Vorstädten  sich  aufhaltenden  Juden,  wess  Alters, 
Standes  und  Geschlechtes,  oder  unter  wessen  Schutz,  Protection  und 
Gerichtsbarkeit  dieselbe  auch  immer  sein  mögen,  aus  gedachter 
Stadt  und  Vorstädten  mit  all  ihrem  Anhang,  Weib,  Kind  und  was 
ihnen  zugehören  mag,  sich  hinwegbegeben  und  keineswegs  sich 
weiter  finden  und  betreten  lassen2)." 

Nicht  mehr  als  zwölf  Juden  mit  ihrer  Klientel  erhielten 
dauerndes  Heimatsrecht3).  Zu  zeitweisem  Aufenthalt  wurden 
ausserdem  auf  Grund  ihrer  alten  Freibriefe  aus  dem  sechs- 
zehnten    und     siebzehnten     Jahrhundert     die     Glogauer4)     und 


!)  Vgl.  MS.  Jahrg.   1894,  S.  379,  Anm. 

2)  Nicht  weniger  als  sechs  Mal  (Eingang,  §§  2,  9,  14,  22,  Schluss)  wird  in 
dieser  „allergnädigsten"  Deklaration  „Unsere  Landes -Väterliche  ernste  Willens 
Meynung,  die  Stadt  Breßlau  zum  Besten  der  Kauffmannschaft  von  dem  Juden- 
Volck  beständig  rein  zu  halten  und  dieselben  nie  und  zu  keiner  Zeit  einnistein  zu 
lassen",  hervorgehoben  (Edikten-Samml.  de  annis  1744  und  45,  S.  238  ff.  Samml.  der 
Ordnungen,  Edikte  etc.  Friedrichs  d.  Gr.  [Breslau,  Joh.  Jak.  Korn]  I,  Nr.  12,  S.  41 — 60). 

3)  §  10.  Die  Waren,  mit  denen  sie  handeln  dürfen,  sind  genau  aufgezählt 
(§  11).  Die  Uebertretung  wurde  zum  ersten  Mal  mit  100  Dukaten,  im  Rückfall 
mit  Verlust  des  Privilegii  bestraft  (§  14).  Nur  ein  Sohn  durfte  heiraten.  Die 
übrigen  mussten  ledig  bleiben  oder  aus  der  Stadt  fortziehen  (§   17). 

4)  Am  25.  Mai  1743  bestätigte  ihnen  Friedrich  der  Grosse  die  Privilegien, 
die  ihr  Stammvater  Benedikt  Israel  am  30.  Juli  1598  vom  Kaiser  Rudolph  II. 
erhalten,  und  die  Kaiser  Matthias  auf  Benedikts  beide  Schwägerinnen,  Kaiserin. 
Abrahams  Wittib,  und  Susanna  und  deren  Nachkommenschaft,  am  8.  Januar  1015 
ausgedehnt  hatte.  Zu  Beginn  der  preussischen  Herrschaft  konnten  nicht  weniger 
als  296  Hausväter  mit  über  1300  Familienmitgliedern  sich  als  „Benedixer"  oder 
„Benediktiner"  Juden,  d.  h.  als  Abkömmlinge  Benedikts  und  seiner  Schwägerinnen 
nachweisen  (Berndt,  Gesch.  d.  Juden  in  Glogau,  auf  S.  <>2).  Da  sie  das  Recht 
hatten,  allerwärts  in  Schlesien  mit  allen  zulässigen  Waren  zu  handeln,  wenn  sie 
nur  das  Glogauer  Inkolat  festhielten,  so  befand  sich  stets  eine  grössere  Anzahl 
zu  kurzem  oder  längerem,    bald    auch    zu    dauerndem  Aufenthalt    in    Breslau    ein 
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Zülzer1)  Juden  zugelassen.  Noch  weit  freundlicher  wurden  die 
„würcklichen  Pohlnischen  Handelsjuden2)"  behandelt.  Der  Grund  ist 
einleuchtend.  Breslaus  Handelsblüte  beruhte  vorzüglich  auf  dem  Ver- 
kehr mitPolen.  Die  polnischen  Rohprodukte  fanden  hier  umfangreichen 
Absatz  und  nützliche  Verwendung.  Etwa  zwei  Drittel  dieses  sehr 
umfangreichen  Handels,  der  einen  Wert  von  mehr  als  anderthalb 
Millionen  Mark  darstellte,  lag  ausschliesslich  in  jüdischen  Händen3). 
Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  versteht  man,  warum  nach  dem  Befehl 
des  Königs  „die  Pohlnische  allhier  zum  Handel  eintreffenden  Juden 
nicht  nur  geduldet,  sondern  vielmehr  allenthalben  benificiert  werden" 
sollten4).  Besonders  für  sie  wurden  etliche  „Offizianten  zu  Geist- 
und  Leiblichem  jüdischen  Gebrauch"  geduldet. 

So  gewann  die  Breslauer  Judenschaft  in  wenigen  Jahrzehnten  ein 
gar  wunderliches  Aussehen.  Nicht  weniger  als  acht  streng  gesonderte 
Abteilungen  mit  verschieden  abgestuften  Rechten  gab  es  damals.  Da 
waren  zunächst  die  Generalprivilegierten,  die  in  Handel  und 
Wandel,  keineswegs  aber  in  sonstigen  bürgerlichen  Beziehungen,  christ- 


Im  Jahre  1697  gab  es  elf,  1737  siebenunddreissig  und  1776  sogar  neun- 
undneunzig Glogauer  Juden-Familien  in  Breslau.  (Gesch.  d.  Landr.,  S.  7, 
Anm.  2.)  Das  Privilegium  vom  Jahre  1743  ist  gedruckt  bei  v.  Rönne  und  Simon. 
S.  238  f.  Eine  richtige  Darstellung  ihrer  Verfassung  gibt  die  Denkschrift,  die  die 
Aeltesten  der  Breslauer  Judenschaft  am  14.  März  1811  dem  Staatsrat  Sack  ein- 
sandten (I.  Freund,  die  Emanzipation  der  Juden  in  Preussen,  II,  440  f.). 

a)  Sie  besassen  seit  17.  Juli  1699  das  Privileg,  dessen  Urschrift  noch 
erhalten  ist,  alle  öffentlichen  Wochen-  und  Jahrmärkte  in  Schlesien  gleich  den 
Christen  zu  beziehen  und  überall  im  Lande  zu  jeder  Zeit  mit  allerlei  Kleinigkeiten 
zu  hausieren.  Da  die  Grundherrschaft  das  Recht  besass,  Juden  nach  ihrem  Be- 
lieben aufzunehmen,  wuchs  die  Gemeinde  schnell  an.  Die  Mitglieder  zogen  mit 
ihrem  Kram  im  ganzen  Lande  umher  und  suchten  bald  hier,  bald  dort,  am  liebsten 
natürlich  in  Breslau,  das  Aufenthaltsrecht  zu  gewinnen.  In  Breslau  zählte  man 
1697  fünf,  1737  sechzehn  und  1776  fünfundzwanzig  Zülzer  Judenfamilien. 
Im  19.  Jahrhundert  ist  die  Gemeinde  immer  kleiner  geworden.  Die  Seelenzahl 
sank  von  1012  im  Jahre  1791  auf  755  im  Jahre  1840  und  129  im  Jahre  1*80. 
(v.  Rönne  und  Simon,  S.  239,  S.  Neumann,  Zur  Statistik  der  Juden  in 
Preussen  von  1816 — 1880,  S.  4b).  Gegenwärtig  gibt  es  nur  noch  2  oder  3 
jüdische  Hausväter  dort.  Vgl.  auch  Gesch.  d.  Landrabb.,  S.  7,  Anm.  2,  1.  Freund, 
a.  a.  0.,  S.  441  ff. 

-i  Nach  §  7  der  Declaration  „verbleibt  ihnen  die  völlige  und  unbeschränkte 
Freiheit,  sich  in  so  staicker  Anzahl  und  so  oft  einzufinden,  auch  sich  so  lange 
aufzuhalten,  als  ihre  Handels-Nothdurfft  und  Geschaffte  es  erheischen". 

3)  Gutachten  des  Obcrliskals  Christian  Franz,  d.  d.  6.  April  1696.  (Staats- 
archiv St.  Breslau  II  26d).  Im  Jahre  17S4  wurden  von  den  polnischen  Juden 
Waren  für  508,603  Thaler  und    1789  für  400,986  Thalcr  allein  exportiert. 

4)  Eingang  der  Deklaration  vom   •">.  Mai    1711. 
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liehe  Rechte  hatten,  und  deren  Vorrechte  erblich  waren1).  Dann  kamen 
die  Privilegierten,  die  das  Recht  besassen,  mit  einigen  Arten  von 
Waren  zu  handeln,  ohne  dass  ihre  Rechte  erblich  waren,  wenn- 
gleich bei  „offenen"  Privilegiis  auf  ihre  Kinder  Rücksicht  genommen 
wurde2).  In  dritter  Linie  standen  die  Tolerierten,  die  ebenfalls 
ebenslängliches  Aufenthaltsrecht  besassen,  aber  meist  auf  Hausier- 
und Trödel-Handel  angewiesen  waren3).  Noch  beschränkter  in 
ihren  Rechten  waren  die  Fixentristen,  die  gegen  eine  bestimmte 
jährliche  Abgabe,  fix  Entree  genannt,  die  Erlaubnis  hatten,  sich 
eine  gewisse  Zeit  aufzuhalten,  oder  ohne  Entree  ab-  und  zureisen 
zu  dürfen4).  Hierzu  kamen  endlich  die  Schutzgenossen,  denen 
jeder  Handel  verboten  war.  Das  waren  die  Gemeindebeamten 
und  die  privaten  Angestellten5).  Denn  die  Generalprivilegierten  und 
die  Privilegierten  hatten  die  Befugnis,  junge  Handelsbediente  auf- 
zunehmen. Diese  wurden  älter  und  trieben,  wenn  auch  im 
Geheimen,  eigenen  Handel.  Die  Befugnis  artete  daher  bald  in 
eine  Art  Erteilung  der  Toleranz  von  bevorrechteten  Juden  an  minder 
bevorrechtete  Glaubensbrüder  aus6). 


J)  Im  Jahre  1776  gab  es  deren  17  mit  58  Familienmitgliedern  und  einem 
Dienstpersonal  von  411  Seelen. 

2)  Privilegierte  gab  es  1776  19  mit  103  Familienangehörigen  und  einem 
Dienstpersonal  von   183  Seelen. 

3)  Deren  gab  es   152.     Zu  ihrer  Klientel  gehörten   1329  Personen. 

4)  Deren  gab  es  34  mit  einer  Gesamt-Seelenzahl  von  163  Personen. 

ft)  Im  Jahre  1776  gehörten  dazu  bei  der  Gemeinde:  1  Rabbiner,  2  Bei- 
sitzer, _'  Judenbeschneider  und  1  gewesener  Beschneider,  1  Schul-  und  Gemeinde- 
diener, 2  Totengräber,  2  Krankenwärter,  2  Krankenwärterinnen,  2  Tauchweiber, 
1  Lazareth-Kochj  1  Kassierer  der  Gemeinde  (Jes.  Levi  Berliner),  1  Gemeinde- 
Schreibmeister,  2  Aerzte  (Dr.  Koreff  und  Dr.  Warburg),  1  Briefträger,  2  Schulmeister 
und  1  Schulsänger;  bei  der  Fleischerei:  1  Fleischer,  1  Plautzen-Rabbiner 
oder  Aufschauer,  2  Viehstecher,  1  Ausäderer,  1  Einkäufer,  3  Fleischerknechte, 
1  Lehrjunge;  beim  Lazareth:  1  Lazareth-Schammes  oder  Aufseher,  1  Kranken- 
Inspektor  und  7  Famulizpersonen;  beim  Begräbnis:  1  Aufseher  des  Begräbnis- 
platzes, 1  Särgemacher,  1  Leichenwagenführer;  und  bei  den  privilegierten 
Privat-Synagogen:  8  Vorsänger,  1  Vorleser,  4  Aufwärter  und  3  sonstige 
Beamte.  Zusammen  also  nicht  weniger  als  62  Beamte,  von  denen  die  meisten 
Familienväter  waren. 

,;)  Vgl.  v.  Rönne  und  Simon,  S.  226.  Welchen  erstaunlichen  Umfang  in 
kurzer  Frist  dieses  eigenartige  Schutzverhältnis  annahm,  ersieht  man  aus  den  beiden 
Proben,  die  ich  als  besonderen  Anhang  (S.  36  ff.)  mitteile.  Sie  beziehen  sich  auf  den 
Kattun-  und  Zitz-Fabrikanten  Moses  Heumann  aus  Barby  und  den  Landrabbiner 
Joseph  Jonas  Fränckel.  Die  Quelle  ist  das  „Seelenregister  der  Breßlauer  Juden- 
schaft nach  derselben  Anzahl,  Geburtsort,  Alter,  Geschlecht  und  Gewerbe",  welches 
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Zur  geistigen  und  sittlichen  Veredlung  der  Juden  konnte 
diese  Gesetzgebung  nichts  beitragen.  Sie  kann  vielmehr,  wie 
schon  längst  von  besonders  sachverständiger  Seite  treffend 
hervorgehoben  worden  ist1),  als  ein  abschreckendes  Beispiel 
für  die  verhängnisvollen  Folgen  dienen,  zu  denen  eine 
Gesetzgebung  führt,  die  auf  einer  unnatürlichen  Grundlage  beruht. 
Wenn  der  Staat  die  ungeheuren  Kräfte,  die  nötig  waren,  um  die 
verwickelten  Vorschriften  durchzuführen  zur  Hebung  der  Ver- 
besserung der  Lageder  Juden  verwendet  hätte,  so  wären  in  kurzer  Frist 
alle  diese  Ausnahmegesetze  überflüssig  geworden.  Statt  dessen 
entsittlichte  diese  auf  Willkür  und  Habsucht  aufgebaute  Polizei- 
gesetzgebung nicht  nur  die  davon  Betroffenen  immermehr,  sondern 
auch  das  Heer  der  zu  ihrer  Handhabung  unentbehrlichen  Beamten, 
da  sie  dem  Unterschleif  und  der  Bestechung  Tür  und  Tor  öffnete. 
In  der  Leitung  der  jüdischen  Angelegenheiten  musste  der  Eintluss 
der  reichen  Leute  jetzt  immer  mehr  überwiegen.  Stand  doch 
nur  ihnen  ein  bescheidenes  Mass  wirklicher  Rechte  zu.  Ihre  weit- 
gehenden Handelsprivilegien  vermehrten  zusehends  ihren  Reichtum 
und  bewirkten,  dass  aussergewöhnlich  grosse  Vermögen  sich  in 
wenigen  Familien  —  man  braucht  nur  an  Veitel  Ephraim,  Daniel  Itzig, 
Lipmann  Tausk,  Mireles-Fränckel2),  Gompertz3)  zu  denken  —  an- 
häufte. Schon  allein  das  kaufmännische  Ansehen  der  Träger  dieser 
Firmen  war  eine  Bürgschaft  für  die  Stetigkeit  der  ihnen  anvertrauten 
Verwaltung.  So  kam  die  Ausübung  aller  Befugnisse,  die  den 
Gemeinde-Aeltesten  gesetzlich  zustand,  die  Verteilung  der  Steuer- 
lasten, die  Verwaltung  des  Vermögens,  die  Besetzung  der  Aemter, 
fast  ganz  in  ihre  Gewalt.  Ausserdem  waren  sie  die  berufenen 
Berater  der  Machthaber  in  allen  jüdischen  Fragen.  Die  minder 
bevorzugten  Glaubensbrüder  waren  dadurch  in  weitem  Masse  auf 
ihr  Wohlwollen    angewiesen.      Wesentlich    ihrem    Einfluss    hatten 


die  Juden-Kommission  vom  5.  September  bis  2.  Oktober  1776  aufnehmen  Hess. 
Die  kritischen  Bemerkungen,  die  in  der  tabellarisch  geordneten  Urschrift  in  einer 
besonderen  Kolumne  stehen,  sind  die  gutachtlichen  Aeusserungen  der  Juden- 
Kommission  über  die  Angaben  der  Prinzipale.  Hin  und  wieder  hat  auch  Hoym 
selber  eine  kurze  eigenhändige  Anweisung,  wie  z.  B.  „Muss  fort",  „Stimmt" 
u.  dgl.  hinzugefügt. 

x)  v.  Könne  und  Simon,  S.  215,  Anm.  _'. 

2)  Ueber  diese  Familien  vgl.  den  Anhang  zu  Landshuth.  E,l?~  ~T-~  ~"IC 
(Berlin  1867),  S.  13,  29 f.,  34  und  desselben  DW  MWK  rmSir,  S.  30—35  ff. 
Kaufmann-Freudenthal,  die  Familie  Gompertz,  S.  154  ff,  Frcudenthal,  Aus 
der  Heimat  Mendelssohns,  S.    1 

'■)  Vgl.  das  soeben  erwähnte  Buch  von  Kaufmann-Freudenthal. 
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sie  ihre  Duldung,  ihre  Nahrungsmöglichkeit  und  jede  Erweiterung 
oder  Beschränkung  ihrer  Rechte  zu  verdanken1). 

Am  wenigsten  verhängnisvoll  war  diese  Entwickelung  im 
ersten  halben  Jahrhundert  der  preussischen  Herrschaft  gerade  hier 
in  Schlesien.  Denn  die  „Königlichen  geordneten  Landrabbiner",  denen 
die  Verfassung  von  1744  gewisse  Rechte  einräumte,  und  die  von 
1744 — 1793  im  Amte  waren,  Bendix  Rüben  Gompertz2)  und  Joseph 
Jonas  Fränckel3)  waren  nicht  nur  durch  umfassende  Gelehrsamkeit 
und  asketische  Frömmigkeit,  sondern  auch  durch  sehr  grosse 
materielle  Besitztümer  ausgezeichnet.  Schon  diese  Tatsache  genügte, 
um  ihren  Standesgenossen  eine  weitgehende  Rücksichtnahme  auf 
die  religiösen  Lebensanschauungen  dieser  ehrwürdigen  Gelehrten 
aufzuzwingen.  Freilich  war  sie  nicht  im  Stande,  den  Strömungen 
der  Zeit  den  Zugang  zu  verwehren. 

Früher  vielmehr  als  irgend  wo  anders  im  deutschen  Vater- 
lande fanden  die  neuen  Bildungsideale,  die  Moses  Mendelssohn  und 
seine  Jünger  verbreiteten,  hier  Anhänger,  Freunde  und  Bewunderer. 
Der  Obervorsteher  Simon  Hirsch  gewann  den  Hauslehrer  Mendels- 
sohns, den  fein  gebildeten  Joseph  Pick  aus  Reichenau  (Böhmen)  zum 
Erzieher  seiner  Kinder4),  und  der  russische  Viehmakler  Aron  Zadek 
berief  den  berühmten  Philosophen  Salomon  Maimon5)  zum  Hofmeister 


*)  Vgl.  Kaiisch,  Berlins  jüdische  Reformatoren,  S.  30.     126. 

-)  Vgl.  Gesch.  des  Landrabbinats,  S.21  ff.  Kaufmann-Freudenthal,  a.a.O., 
S.  221  ff.  Landsberger,  zur  Biographie  des  R.  Baruch  Wesel,  S.  A.,  aus  dem 
Jahrb.  der  jüd.  lit.  Gesellsch.  V,   1908. 

3)  Gesch.  d.  Landr.,  S.  36  ff.   Gesch.  d.  jüd.  theol.  Seminars,  S.  4  ff . 

4)  S.  meine  Geschichte  der  Industrieschule  für  isr.  Mädchen,  S.  5.  Stein- 
schneider, C.  B.  5976.  Das  Lied,  das  er  zur  Hochzeit  der  ältesten  Tochter 
Mendelssohns,  Brendel  (=  Veronika),  der  nachmaligen  Dorothea  Schlegel,  mit  Simon 
Witzenhausen  am  (1.  Nissan  =)  3.  April  1783  verfasst  hat,  habe  ich  im 
nVTBDn  -ilklN  II,  S.  433  ff.  neu  gedruckt.  Simon  Hirsch  war  der  Grossvater 
Heinrich  Simons,  welcher  der  Mitarbeiter  Ludwigs  v.  Rönne  an  dem 
trefflichen  Buche  über  die  „früheren  und  gegenwärtigen  Verhältnisse  der  Juden 
in  den  sämmtlichen  Landestheilen  des  Preussischen  Staates"  (Breslau  1843)  und 
später  Abgeordneter  in  der  Paulskirche  zu  Frankfurt  a.  M.  und  Präsident 
des  Rumpfparlaments  in  Stuttgart  gewesen  ist.     Vgl.  ADB.  XXXIV,  37  ff. 

5)  Vgl.  Sal.  Maimons  Lebensgesch.  Herausgeg.  v.  K.  P.  Moritz,  S.  242  ff. 
im  Neudruck  (München  1912),  S.  305  ff.  So  ganz  unbekannt,  wie  S.  486  des 
Neudrucks  zu  lesen  ist,  ist  Maimons  Grab  in  Glogau  keineswegs.  Es  ist  in  jeder 
der  beiden  Totenlisten  (vgl.  meine  Bemerkung  MS.  1911,  S.  362,  Anm.  1)  erwähnt. 
Im   Folioband  lesen  wir  auf  dem  letzten  beschriebenen  Blatt:  -117Ö  1U1?  D'rt3°&n 

rbaia  nra  jnKTrviö^  mpan  rn  D*irn  -i:a  [pc^r  r.-s  =J  ira-nro  psac1?  ompa 
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seiner  Söhne.  Zu  Maimons  besten  Freunden  gehörte  damals 
Ephraim  Moses  Kuh,  ein  Sprössling  der  ältesten,  seit  1665  hier 
ansässigen  Familie,  der  erste  jüdische  Dichter,  der  einige  poetische 
Leistungen  von  bleibendem  Werte  in  hochdeutscher  Sprache  hinter- 
lassen hat1).  Und  am  16.  April  1780  begründete  ein  kleiner  Kreis 
gleichgesinnter  Männer  die  noch  heute  blühende  „Gesellschaft  der 
Brüder",  die  sich  die  Aufgabe  stellte,  die  grosse  Masse  der 
Glaubensbrüder  zur  Teilnahme  am  modernen  Kulturleben  vorzu- 
bereiten und  zu  erziehen2). 

Lebhafte  Förderung  und  Ermunterung  fanden  diese  Bestrebungen 
an  dem  Grafen  Hoym,  dem  dirigierenden  Minister  Schlesiens.  Ein 
Staatsmann  aus  der  Schule  des  grossen  Königs,  ein  aufrichtiger 
Verehrer  Mendelssohns,  ergriff  er  gern  die  Gelegenheit,  die  Vor- 
schläge seines  Freundes,  des  Kriegsrats  Christian  Wilhelm  Dohm, 
zur  Verbesserung  der  politischen  Lage  der  Juden  zunächst  auf 
einem  kleinen  Gebiete  praktisch  durchzuführen.  Ihm  verdankte 
die  Breslauer  Gemeinde  die  neue  „Vorschrift,  wie  es  künftig  mit 
dem  Judenwesen  in  Breslau  zu  halten  sey"  vom  21.  Mai  17903). 
Bot  die  neue  Verfassung  auch  keineswegs,  wie  die  Juden-Kommission 
wiederholt  versicherte,  den  Juden  lauter  Vorteile  dar4),  so  räumte 
sie  doch  wenigstens  einigermassen  mit  der  allzugrossen  Mannich- 
faltigkeit  der  Rechtsklassen  auf.  Die  bisher  von  Rechtswegen 
streng  gesonderten  acht  Abteilungen  wurden  auf  drei  vermindert. 
In  Zukunft  sollte  es  nur  noch  General-Privilegierte,  Stamm-Nu- 
meranten  und   polnische    Grenzjuden    geben.     Auch    die    Auswahl 


rboa  n  pxTrnuS  b-jb  -ß6  rSa-n  hdib  [a'*a  nobw  »ö"3pn  v^dd  a*1'  a-an  -is'? 

N"Dpn.  Im  Oktavband  s.  lit.  ©  heisst  es  entsprechend :  71  ["OSO  13"K  nnbz' 
2-iDO1?  Ö^atna  K-Opn  V^Oa.  Der  5.  Kislew  5561  ist  der  22.  November  1800.  Man 
sieht,  die  Zeitgenossen  machten  gar  kein  Geheimnis  aus  der  Weise,  wie  sie  ihn  be- 
gruben, lieber  Aron  Zadek  oder  Zadig  s.  meine  Gesch.  der  Gesellsch.  d.  Brüder, 
S.  72  u.  Gesch  d.  Industrieschule,  S.  14.  34  und  Landsberger  in  meinem  Jahr- 
buch, Jahrg.   1899,  S.  43  ff. 

J)  Freudenthal,  die  ersten  Emanzipationsbestrebungen  der  Juden  in 
Breslau,  S.A.  aus  der  M.  S.  Jahrg.  1892,  S.  17.  Landsberger,  Juden- 
taufen in  Breslau  in  meinem  Jahrbuch  1899,  S.  31  f.  (wos.  Anm.  1,  die  Ziffer  1772 
selbstverständlich  ein  Druckfehler  für  1792  ist).  Danach  wären  die  Angaben  des 
Neudrucks  der  Selbstbiographie  Sal.  Maimons  S.  497  zu  ergänzen  und  zu  be- 
richtigen. 

2)  Vgl.  Gesch.  d.  Gesellschaft  der  Brüder  S.   13  ff. 

3)  Sie  ist  abgedruckt  bei  v.   Rönne  und  Simon  S.  226  —  231. 
')  Freudenthal,  a.  a.  O.,  S.  .'7. 
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der  Lebensberufe  wurde  etwas  erleichtert  und  die  Liste  der  Waren, 
mit  denen  der  Handel  gestattet  war,  wurde  um  ein  Geringes  verlängert. 
Wesentlich  aber  blieb  es  beim  alten,  und  die  neue  Verfassung  war 
im  Grunde  auch  nur  eine  „engherzige  Verordnung,  welche  ihr 
hauptsächliches  Augenmerk  von  neuem  auf  den  Geldbeutel  der 
Juden  richtete"1). 

So  hielten  die  Staatslenker  an  dem  bisherigen  System 
beschränkter  und  abgestufter  Freiheiten,  ungleicher  Verfassungen, 
rege  erhaltener  Hoffnungen  und  unerfüllter  Erwartungen  so  lange 
fest,  bis  sie  sich  durch  die  Gewalt  der  weltgeschichtlichen  Er- 
eignisse gezwungen  sahen,  die  Kammerknechte  des  heiligen  römischen 
Reiches  deutscher  Nation  in  Königlich  Preussische  Staatsbürger 
umzuwandeln.  Am  klarsten  und  präzisesten  kommen  die  leitenden 
Grundsätze,  die  für  die  spätere  Entwicklung  massgebend  wurden, 
zum  Ausdruck  in  der  Staats  seh  rift,  mit  der  am  17.  Juli  1809  der 
damalige  Kultusminister  Wilhelm  von  Humboldt  die  Gesetzesvorlage, 
die  die  Wiedereinsetzung  der  Juden  in  die  bürgerlichen  und  staats- 
bürgerlichen Rechte  zum  Gegenstand  hatte,  begutachtete2). 

Die  schwerenHeimsuchungen,  die  der  grosse  korsische  Imperator 
im  ersten  Jahrzehnt  des  vorigen  Jahrhunderts  über  das  Vaterland 
brachte,  bewogen  den  König,  auf  die  Ratschläge  der  Staatsmänner 
zu  hören,  die  mutigen  Sinnes  auf  neuen  unbetretenen  Pfaden  die 
Rettung  des  Vaterlandes  finden  wollten.  Die  Stein-Hardenberg'sche 
Gesetzgebung  ging  darauf  aus,  die  im  verkleinerten  und  ver- 
engerten Preussen  noch  vorhandenen  geistigen  und  materiellen 
Kräfte  zu  entfesseln  und  sie  zu  einer  Schutz-  und  Trutzmauer 
gegen  den  Landesfeind  zu  verwenden3).  Der  hörige  Bauer  erhob 
sich  zu  einem  freien  Grundbesitzer,  der  seine  Arbeitskraft  für  den 
eigenen  Acker  verwerten  durfte.  Die  Bewohner  der  Städte  be- 
gannen mit  Lust  und  Liebe  ihr  Gemeinwesen  selbständig  zu 
verwalten.  Da  schlug  auch  für  die  Juden  die  Stunde  der  Erlösung. 
Schon  seit  dem  Regierungsantritt  Friedrich  Wilhelms  II.  waren 
die  Aeltesten  der  drei  Grossgemeinden  des  Staates,  Berlin,  Breslau 
und    Königsberg     unermüdlich     bestrebt,     den     Behörden     darzu- 


J)  v.  Rönne  und  Simon,  S.  215,  Anm.  2. 

2)  Wilhelm  v.  Humboldts  politische  Denkschriften,  herausgegeben  von 
B.  Gebhardt,  Bd.  I,  S.  314,  auch  abgedruckt  von  I.  Freund,  Emanz.  d.  Juden  in 
Preußen  II,  269—282. 

3)  Vgl.  Alfr.  Stern,  Abhandlungen  und  Aktenstücke  zur  Gesch.  der  preuss. 
Reformzeit,  S.   147.   169.  227  ff.     Kaiisch,  a.  a.  0.,  S.   116  f. 
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legen,  wie  notwendig  es  sei,  ihre  Fesseln  zu  erleichtern  und  sie 
allmählich  den  übrigen  Untertanen  gleichzustellen1).  Mutig  und 
unverdrossen  nahmen  sie  jetzt  die  Arbeiten  wieder  auf  und  fanden 
bei  den  Behörden  wohlwollende  Berücksichtigung2).  Wenige  Wochen 
nach  der  Veröffentlichung  der  Städteordnung  fragte  eines  Tages 
der  Minister  von  Schrötter  den  Kriminalrat  Brand,  den  Rechts- 
konsulenten der  Stadt  Königsberg,  wie  wir  aus  dessen  noch  vor- 
handenen Manualakten  ersehen,  ob  er  nicht  ein  Mittel  wüsste, 
die  Juden  zwar  unblutig,  aber  doch  auf  einmal  totzuschlagen3). 
Er  erwiderte,  dass  er  im  Besitz  eines  gut  anschlagenden  Mittels 
sei,  „zwar  nicht  die  Juden  auf  einmal,  wohl  aber  das  Judentum 
allmählich  totzuschlagen".  Schon  am  29.  Oktober  1808  lieferte 
er  seinen  Entwurf  ab4).  Der  Minister  arbeitete  ihn  um  und 
forderte  die  Gutachten  der  verschiedenen  Behörden  ein  5).  Humboldt 
ging  bei  seiner  Aeusserung  über  die  Vorlage6)  von  dem  Grund- 
gedanken aus,  dass  drei  Merkmale  in  ihrer  Verbindung  die  Juden 
vor  allen  Völkern  des  Altertums  auszeichnen,  nämlich:  ein 
ursprünglich  nomadisches,  aber  auch  jetzt  noch  herumwanderndes 
Leben,  eine  kirchlich  politische  Verfassung,  in  der  die 
Religion  fast  ganz  als  Null  aufgeht,  und  ein  System  der  Ab- 
sonderung selbst  von  denen,  in  deren  Mitte  sie  lebten.  Diese 
drei  Eigenschaften  hätten  einen  Nationalcharakter  erzeugt,  der 
vorzüglich  in  altväterlicher  Beharrlichkeit  an  der  Ursitte  und  in 
einer  merkwürdigen  Kraft  passiven  Widerstandes  bestehe.  Ihre 
Lage  sei  daher  eine  welthistorische  und  so  merkwürdige  Erscheinung, 
dass  bereits  von  gewiss  nicht  schlechten  Köpfen  bezweifelt  worden 


J)  L.  Geiger,  Gesch.  d.  Juden  in  Berlin  II,  280  ff.  Freudenthal,  die 
ersten  Emanzipationsbestrebungen  der  Juden  in  Breslau,  S.  10  ff.  Jolowic?, 
Gesch.  d.  Juden  in  Königsberg,  S.   118  ff. 

2)  Freund,  Emanzipation  d.  Juden  in  Preussen,  II,  S.  206  ff. 

3)  Stern,  S.  229  f.  Es  mag  sein,  dass  Brands  Vorbericht  zu  seinem 
Entwurf    Flüchtigkeiten    und    Unrichtigkeiten    enthält,    wie  I.  Freund,    a.  a.  0.  I, 

126,  sich  nachzuweisen  bemüht.  Die  Geschichtlichkeit  dieser  Anekdote  wird  aber 
dadurch  nicht  berührt,  wie  auch  Freund  das.  I,  S.  129  anzunehmen  scheint.  Den 
Hrandschen  Entwurf  selber  scheint  mir  Freund  doch  zu  niedrig  einzuschätzen. 
Enthält  er  doch  im  Grunde  in  seinen  36,  nicht  38,  Paragraphen  bereits  alle 
wesentlichen  leitenden  Gesichtspunkte,  die  nachher  wirklich  in  den  39  Paragraphen 
des  Edikts  Gesetz  geworden  sind. 

4)  Freund,  a.  a.  0.  II,  221    IT. 
6)  a.  a.  0.  Abt.   X,  S.   249-314. 
'•)  a.  a.  i ».  s.  269  ff. 
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sei,  ob  sie  sich  überhaupt  auf  bloß  menschliche  Weise  erklären 
lasse.  In  Rücksicht  auf  die  drei  Hauptmerkmale  seien  die  Mittel 
zu  ihrer  Umwandlung,  wie  man  leicht  einsehe:  Verschmelzung, 
Zertrümmerung  ihr  er  kirchlichenForm  und  f  es  teAnsiedlung. 
Jede  Gesetzgebung  über  die  Juden  sei  um  so  besser,  je  un- 
merkbarer sie  die  Absonderung  und  je  inniger  sie  die  Verschmelzung 
mache.  Handele  es  sich  dann  darum,  ob  man  die  Absonderung 
auf  einmal  oder  allmählich  aufheben  solle,  so  müsse  rein  logisch 
man  sich  dafür  entscheiden,  dass  nur  eine  sofortige  Gleichstellung 
gerecht,  politisch  und  konsequent  sei.  Gerecht:  weil  sich  kein 
Rechtsgrund  denken  lasse,  warum  der  Jude,  der  alle  Pflichten  der 
Christen  erfüllen  wolle,  nicht  auch  der  Rechte  teilhaftig  werden 
solle.  Politisch:  weil  der  Staat  durchaus  bei  seinen  Bürgern  die 
inhumane  Denkungsart  aufheben  müsse,  die  einen  Menschen  nicht 
nach  seinen  persönlichen  Eigenschaften,  sondern  nach  seiner 
Abstammung  und  Religion  beurteile  und  ihn,  gegen  allen  wahren 
Begriff  von  Menschenwürde,  nicht  wie  ein  Individuum,  sondern 
wie  zu  einer  Rasse  gehörig  und  gewisse  sittliche  Eigenschaften 
notwendig  mit  ihr  teilend  ansehe.  Konsequent  endlich:  weil 
eine  allmähliche  Aufhebung  die  Absonderung,  die  sie  vernichten 
wolle,  in  allen  nicht  sofort  aufgehobenen  Punkten  nur  noch  ver- 
doppele, indem  sie  die  besondere  Aufmerksamkeit  darauf  lenke 
und  sich  dadurch  selbst  entgegenarbeite.  Im  einzelnen  schlägt  er 
dann  vor:  man  sorge  für  gelehrte  und  aufgeklärte  Rabbiner,  gebe 
ihnen  keine  staatlich  anerkannte  Organisation  und  keinen  Ober- 
rabbiner, man  mache  die  Bande  zwischen  den  einzelnen  Juden- 
gemeinden so  locker  wie  nur  möglich,  man  führe  keine  eigene 
Orthodoxie  unter  ihnen  ein,  sondern  befördere  durch  natürliche 
und  billige  Toleranz  vielmehr  Schismen  in  ihrer  Mitte,  und  ihre 
kirchliche  Verfassung  wird  von  selbst  verfallen.  „Die  Individuen 
werden  gewahr  werden,  dass  sie  gar  keine  eigentliche  Religion 
haben,  und  werden,  getrieben  von  dem  angeborenen  menschlichen 
Bedürfnis  nach  einem  höheren  Glauben,  sich  von  selbst  zum 
christlichen  wenden.  Ihr  Uebertritt,  der,  so  lange  sie  ihre  unter- 
drückten Mitbrüder  verlassen  und  die  bis  dahin  mitgetragene  Last 
auf  sie  abwerfen,  nur  unter  besonderen  Umständen  zu  entschul- 
digen ist,  werde  alsdann  wünschenswert,  erfreulich  und  wohltätig  sein." 
Humboldt  schied  aus  seinem  Amte1),  lange  bevor  der  Entwurf 
Gesetz  wurde.     Manche  und  nicht  unwichtige  Vorschläge,   die   er 


*)  Im  August   1810. 
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gemacht  hatte,  blieben  zwar  bei  der  Schlussfassung,  die  das  Gesetz 
erhielt,  zunächst  unberücksichtigt.  Noch  in  letzter  Stunde  wurden 
durch  den  Geh.  Obertribunalsrat  Pfeiffer1)  und  den  jüdischen  Ge- 
meindeältesten David  Friedländer2),  deren  Aeusserungen  der  Staats- 
kanzler Hardenberg  erbeten  hatte,  manche  wesentlichem  Aenderungen, 
besonders  in  bezug  auf  die  Mischehen,  die  Zulassung  zu  öffent- 
lichen Aemtern  und  die  Dienstpflicht  im  stehenden  Heere  in  den 
Entwurf  hineingearbeitet.  Jedenfalls  herrschte  allgemeiner  Jubel, 
als  das  Edikt  am  11.  März  1812  bekannt  wurde,  das  sogleich  in 
§  1  bestimmte:  „Die  in  unseren  Staaten  jetzt  wohnhaften,  mit 
General-Privilegien,  Naturalisations-Patenten,  Schutzbriefen  und  Kon- 
zessionen versehenen  Juden  und  deren  Familien  sind  für  Einländer 
und  Preussische  Staatsbürger  zu  erachten",  und  der  am  Schluß  im 
§  39  sogar  vorsieht:  „Die  nötigen  Bestimmungen  wegen  des  kirch- 
lichen 'Zustandes  und  der  Verbesserung  des  Unterrichtes  der  Juden 
werden  vorbehalten,  und  es  sollen  bei  der  Erwägung  derselben 
Männer  des  jüdischen  Glaubensbekenntnisses,  die  wegen  ihrer 
Kenntnisse  und  Rechtschaffenheit  das  öffentliche  Vertrauen  geniessen, 
zugezogen  und  mit  ihrem  Gutachten  vernommen  werden." 

Die  Aeltesten  der  Berliner  Judenschaft  erschienen  persönlich 
beim  Staatskanzler  und  drückten  in  überschwänglichen  Worten 
ihren  Dank  und  ihre  Ehrfurcht  aus.  Die  Breslauer  Aeltesten 
schrieben  ihm:  „Welche  Worte  haben  die  Grösse  des  Umfangs, 
um  die  Dankgefühle  kräftig  an  den  Tag  zu  legen,  die  uns  bei  Er- 
blickung der  uns  nun  zu  Theil  gewordnen  Würde,  der  Klasse  der 
Staatsbürger  einverleibt  zu  sein,  ergriffen.  Wollten  wir  uns  auch 
der  gesuchtesten  Ausdrücke  hierbei  bedienen,  so  würden  solche 
doch  nur  sehr  schwach  das  Mass  bezeichnen  und  immer  noch 
weit  hinter  unsern  Empfindungen  zurückbleiben."  Die  Königsberger 
äusserten  sich,  wie  folgt:  „Begnügen  müssen  wir  uns  mit 
der  Versicherung,  dass  wir  das  Zutrauen,  das  Se.  Majestät  uns 
durch  Erhebung  zu  wirklichen  Staatsbürgern  bezeugt,  zu  verdienen 
suchen  und  so  auch  die  Gnade  Ew.  Exzellenz  rechtfertigen  werden." 
Die  Vorsteher  der  Potsdamer  jüdischen  Gemeinde  rühmten  das 
Edikt  dem  Staatskanzler  gegenüber  als  ein  Denkmal  der  Unsterb- 
lichkeit, welches  unvergänglich  bleiben  wird,  sowie  „von  unsern 
Kindern  und  Kindes-Kindern  Ihr   Andenken   gesegnet   sein   wird". 


»)  I.  Freund,  Bd.  I.  S.    178  IT,  Bd.  II,  S.  327  ff. 
-)  a.  a.  0.  I,  181   f.,  II,  335  ff. 
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In  der  Tat  ging  der  Staatskanzler  mit  der  Energie,  die 
in  allen  seinen  Massnahmen  ihn  auszeichnete,  sofort  an  die  Aus- 
führung des  Gesetzes,  und  mit  besonderer  Genugtuung  erfüllte  es 
die  jüdischen  Freunde  der  Aufklärung,  als  der  Staatsrat  von  Schuck- 
mann  im  unmittelbaren  Auftrage  des  Königs  schon  am  2.  November 
1812  ein  Rundschreiben  zur  Ausführung  des  §  39  erliess,  das 
von  dem  wahrhaft  landesväterlichen  Wohlwollen  des  Monarchen 
für  die  jüdischen  Interessen  lautes  Zeugnis  ablegt1):  „Das  Kgl. 
Departement  des  Kultus  und  öffentlichen  Unterrichts",  heisst  es 
darin,  „ist  überzeugt,  dass  es  dem  Geiste  der  Preuss.  Regierung 
gemäss  sei,  das  Bessere  zu  befördern  und  einzuleiten,  ohne  es  zu 
befehlen  und  durch  Zwang  anzuordnen;  dass  in  einer  Sphäre  von 
Gegenständen,  die  so  innig  mit  dem  Gewissen  verbunden,  und  so 
sehr  von  der  vorgefassten  Meinung  abhangen,  die  Abänderungen 
aus  der  Mitte  der  Judenschaft  selbst  so  viel  wie  möglich-  hervor- 
gehen müssen,  wenn  sie  wohltätig  und  dauerhaft  ausfallen  und 
wirken  sollen.  Daher  will  vor  allen  Dingen  das  Königl.  Depar- 
tement die  wahre  Meinung  der  besseren  Mehrheit  der  Judenschaft 
selbst,  über  die  wichtigen  Gegenstände,  die  jetzt  zur  Sprache 
kommen  sollen,  erforschen,  um  sie  mit  den  allgemeinen  Grund- 
sätzen über  Reformen  dieser  Art  zu  vergleichen,  sie  zu  benutzen, 
wenn  sie  richtig  und  durchgedacht  erscheinen,  und  um  sie  zu 
berichtigen,  wenn  sie  schädlich    sein    könnten    oder    irrig  wären". 

„Hiernach  und  da  die  jüdische  Gemeinde  zu  N.  eine  der  zahl- 
reichsten und  gebildetsten  ist,  wird  hiermit  auf  den  Auftrag  des 
Königl.  Departements  des  Cultus  und  öffentlichen  Unterrichts  dieser 
Gemeinde  eröffnet,  sich  zu  versammeln  und  ohne  unsre  Einmischung 
frei  nach  Formen,  die  sie  selbst  bestimmen  mag,  aus  ihrer  Mitte 
und  aus  den  ihnen  in  der  Provinz  wohl  bekannten  und  geschätzten 
Glaubensgenossen  zwei  Mitglieder  zu  wählen,  die  sich  bereit  finden 
lassen  werden,  mit  gedachtem  Königl.  Departement  über  die  vor- 
zunehmenden Abänderungen  Rücksprache  zu  nehmen". 

„Dem  Königl.  Departement  liegt  aber  sehr  viel  daran,  dass 
diese  Wahl  ganz  frei  geschiehet,  damit  nicht  etwa  die  blos  nach 
dem  Urtheile  des  Publikums  sogenannten  aufgeklärten  Juden, 
sondern  diejenigen,  die  durch  ihre  Sitten,  ihre  Grundsätze,  ihre 
Kenntnisse  und  ihren  Glauben,  als  wirkliche  Repräsentanten  ihrer 
Gemeinde  angesehen  werden  können,  gewählt  werden". 


*)  Zum    ersten    Mal    gedruckt    bei   W.  Freund,    zur    Judenfrage  I,    196  f. 
dann  korrekter  in  meinem   „Jahrbuch"    1891,  S.  71   f. 
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Das  Rundschreiben  gelangte  durch  die  Provinzialbehörden 
an  die  Vorsteher  der  bedeutendsten  Gemeinden  des  Landes  und 
die  Wahlen  der  Vertrauensmänner  wurden  vorgenommen1).  Wie 
weit  die  Vorarbeiten  gediehen,  wissen  wir  nicht  genau.  Nur  soviel 
steht  fest,  dass  durch  ein  Ministerialreskript  vom  7.  August  1813 
die  Verhandlungen  wegen  der  Verbesserung  des  jüdischen  Gottes- 
dienstes und  Schulunterrichts  und  die  Reisen  der  Delegierten  nach 
Berlin  zur  Teilnahme  an  den  Beratungen  auf  ruhigere  Zeiten  ver- 
schoben wurden2).  Die  „ruhigeren"  Zeiten  sind  beiläufig  bis  heute 
nicht  eingetreten. 

Damals  aber  lenkten  die  ausserordentlichen  weltgeschicht- 
lichen Ereignisse  des  Winters  1812  die  Aufmerksamkeit  der  Fürsten 
und  Völker  völlig  vom  Ausbau  der  inneren  Gesetzgebung  ab. 
Allmählich  verbreiteten  sich  die  immer  bestimmter  auftretenden 
Nachlichten  vom  Untergang  der  grossen  Armee  auf  den  russischen 
Eisgefilden  über  das  staunende  Europa.  Preussen  und  Russland 
schlössen  am  24.  Februar  1813  den  Bund  zum  gemeinsamen 
Kampfe  gegen  den  Kaiser  der  Franzosen.  Wenige  Tage  später 
erlebte  unsere  Vaterstadt  die  wunderbare  Zeit  des  Aufschwungs, 
in  der  der  König  den  zündenden  Aufruf  „An  mein  Volk"  erliess. 
Der  Völkerkrieg  entbrannte  und  das  Waffenglück  wandte  sich  den 


1)  Die  Vertrauensmänner  für  Schlesien  waren  sehr  wahrscheinlich  Lewin 
Benjamin Dohm,  der  Syndikus  derBreslauerGemeinde,  und  Abraham  Mu  hr,Kaufmann 
in  Pless.  Welche  Stellung  zur  Reform  des  Unterrichts  und  des  Gottesdienstes  sie 
einnahmen,  ist  aus  den  Darlegungen  zu  ersehen,  die  sie  ohne  Nennung  ihres 
Namens  veröffentlichten.  Dohm  schrieb:  „Etwas  zum  Schutz  des  angegriffenen 
Gebrauchs  der  hebräischen  Sprache  bei  den  Gebeten  der  Juden  in  den  König!, 
preussischen  Staaten"  mit  einem  Motto  aus  Eccles.  7,  18  und  der  Bemerkung,  dass 
sie  „auf  Kosten  des  Verfassers  zum  Besten  der  im  Felde  blessierten  vaterländischen 
Krieger"  gedruckt  sei  (Breslau  1813,  bei  Grass  &  Barth).  Die  Broschüre  Muhrs 
ist  betitelt:  „Jerubaal  oder  über  die  religiöse  Reform  in  (!)  preussischen  Staaten/ 
(Breslau  1813,  bei  C  B.  Feistel).  Auf  der  Rückseite  des  Titelblattes  steht  als 
Motto  die  Stelle  Richter  6,  32  und  am  Ende  (S.  45)  das  Datum:  Pless,  im 
Januar  1813.  Vgl.  Zunz,  Ritus,  S.  170,  Anm.  d  und  e.  Einen  Auszug  aus 
Muhrs  Broschüre  habe  ich  in  der  Abhandlung:  „Abraham  Muhr.  Ein  Lebensbild" 
in  meinem  Jahrb.  1891,  S.  74-84,  gegeben.  Adlig  war  Dohm  selbstverständlich 
nicht,  wie  Freund  II,  424.  449  anzunehmen  scheint  Als  Subskribent  auf 
Mendelssohns  Pentateuch-Uebersetzung  hiess  er  noch  R.  Loeb  Schiffroh.  Den  neuen 
Namen  nahm  er  zu  Ehren  des  Kriegsrats  Dohm  an,  wie  im  Maassef  VII,(Breslau  1797) 
S.  71,  Anm.  1  zu  lesen  ist.  Er  war  auch  der  Redner  der  Gemeinde.  Bei  der  ersten 
Wahl  der  Stadtverordneten  1809  und  beim  Ausmarsch  der  Truppen  1813  hielt  er  die 
Ansprachen  in  der  Synagoge  der  Brüder-Gesellschaft,  zu  deren  Begründern  und  Vor- 
stehern er  gehorte,  vgl.  Gesch.  d.  Gesellsch.  d.  Brüder,  S.   17.  36.  56. 

2)  Vgl,  W.  Freund,  zur  Judenfrage  I,  S.    198. 
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verbündeten  Heeren  zu.  Jüdische  Jünglinge  in  grosser  Anzahl 
traten  auf  den  Ruf  des  Königs  freiwillig  in  die  Reihen  der  Streiter1) 
und  besiegelten  mit  ihrem  Blute  auf  den  deutschen  und  französischen 
Schlachtfeldern  den  Bund,  den  das  Vaterland  mit  ihnen  geschlossen 
hatte.  Die  Namen  der  aus  hiesiger  Gemeinde  gefallenen  Krieger) 
überliefert  eine  Gedenktafel  in  der  Synagoge  der  Nachwelt.  Das 
Joch  der  Napoleonischen  Zwingherrschaft  wurde  abgeworfen,  und 
in  Wien  traten  die  Fürsten  und  ihre  Staatsmänner  zusammen,  um 
auf  Grund  der  jüngsten  Errungenschaften  die  europäischen  Ange- 
legenheiten neu  zu  ordnen.  Den  Juden  wurde  in  der  deutschen 
Bundesakte  der  Vollgenuss  der  bürgerlichen  Rechte  überall  in  Aus- 
sicht gestellt  und  zugleich  die  Erhaltung  der  ihnen  in  den  einzelnen 
Bundesstaaten,  oder,  wie  man  bald  umdeutete  oder  umänderte,  von 


J)  Aus  Schlesien  allein  hat  M.  Philippson  in  der  Monatsschrift  Jahrg.  1906, 
S.  220  ff.,  242  ff.  die  Namen  von  67  freiwilligen  Mitkämpfern  festgestellt.  Davon  waren 
3  aus  Beuthen  (70,  94,  179),  2  aus  Brieg  (77,  82),  1  aus  Frankenstein  (*29), 
6  aus  Glogau  (36,  98,  276,  318,  *5,  *64),  1  aus  Goldberg  (6),  3  aus  Grünberg 
(52,  100,  *19),  2  aus  Hirschberg  (13,  81),  1  aus  Liegnitz  (*61),  1  aus  Loslau 
(97),  2  aus  Neisse  (180,  287),  1  aus  Prausnitz  (56),  2  aus  Ratibor  (104,  383), 
1  aus  Schermeisel  (3),  1  aus  Schönfeld,  Kr.  Kreuzburg  (335),  1  aus  Schweidnitz 
C99),  1  aus  Tost  (331),  1  aus  Waidenburg  (235),  und  l  aus  Winzig  (8).  Die  Ziffern 
hinter  den  Städtenamen  sind  die  Nummern  der  Philippsonschen  Liste,  die  der  Mit- 
k  impfer  von  1815  sind  mit  einem  *  bezeichnet.  Aus  Breslau  kämpften  mit:  1.  Benjamin 
Berell,  stud.  jur.  2.  Julius  Bernstein,  Kaufmann.  3.  Wolf  Breinersdorf,  Handlungsdiener. 
4.  Julius  Burgheim.  5.  Eduard  Danziger,  Handlungsdiener.  6.  Theodor  Ludwig 
Danziger,  Student.  7.  Löbel  Falk,  Sohn  eines  Maklers.  8.  Siegfried  Freund,  Lieferant. 
9.  Gustav  Goldschmidt,  Handlungsdiener.  10.  Ludwig  Gottschalk,  Handlungsdiener. 
11.  Jos.  Haussmann,  Kaufmann.  12.  Maier  Hilsbach,  Sek.-Lieutenant.  13.  Jacob 
Hirschberg,  Handelsmann.  14.  Julius  Hirschfelder,  Buchdrucker.  15.  Simon  Lazarus, 
Handlungsdiener.  16.  Heinrich  Leffmann,  Kaufmann.  17.  Abraham  Leubuscher,  Hand- 
lungsdiener. 18.  Gustav  Liegnitzer,  Kaufmann.  19.  Raphael  Marcus,  Bereiter. 
20.  Benjamin  Mendelsohn,  stud.  med.  21.  Heimann  Mohr,  Handlungsdiener. 
22.  Samuel  Pick,  Kaufmann.  23.  Heimann  Pinsk,  Handlungsdiener.  24.  Wilhelm 
Pulvermacher,  Handlungsdiener.  25.  David  Schweitzer,  Handlungsdiener.  26.  Julius 
Silzer,  Kaufmann.  27.  Simon,  Kaufmann.  28.  Karl  Simon,  Kaufmann.  29.  Gottfried 
Wolff,  Gymnasiast.  30.  Lazarus  Zülchaue  r,  Kaufmann.  Ferner  im  Jahre  1815: 
31.  Moritz  Davidsohn.  32.  Eduard  Deutschmann,  Kaufmann.  33.  Joseph  Hirsch- 
wälder. 34.  Eduard  Polak.  35.  Julius  Pulvermacher.  36.  Adam  Sonnenthal. 
37.  David  Sonnenfeld. 

2)  Julius  Burgheim,  Mayer  Hilsbach  und  Lazarus  Zülchauer.  Sie 
fielen  alle  bei  Gr.-Görschen.  Von  Maier  Hilsbach  berichtet  Lips,  Staatsbürgerrecht  der 
Juden  (S.  152,  Note),  folgendes:  „Bekannt  ist  die  schöne  Tat  des  Freiwilligen  Hilsbach  aus 
Breslau.  Zweimal  verwundet,  wich,  als  er  eben  auf  des  Königs  eigene  Anordnung  zurück- 
gebracht werden  sollte,  seine  Kompagnie.      „Wie",   sagte  Hilsbach,   „Brüder,   wollt 
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den  einzelnen  deutschen  Bundesstaaten  bereits  eingeräumten  Frei- 
heiten verbürgt1). 

Aber  bald  wurden  die  gegebenen  Zusagen  verkümmert  und 
verkürzt.  Der  Umschwung  der  in  der  Stimmung  und  Gesinnung 
der  Herrscher  und  ihrer  Grossen  nach  den  Freiheitskriegen  eintrat, 
wurde  am  verhängnisvollsten  für  die  jungen  staatsbürgerlichen 
Freiheiten  der  Juden.  Die  Schrecknisse  der  französischen  Staats- 
umwälzung hatten  am  schwersten  gerade  die  Kreise  der  Gesellschaft 
getroffen,  die  sonst  den  Wechselfällen  menschlicher  Geschicke  am 
wenigsten  ausgesetzt  zu  sein  pflegen.  Der  Blitz,  der  den  Titanen 
auf  dem  französischen  Throne  zu  Boden  schmetterte,  durchzuckte 
die  Herzen  der  Menschen  und  erweckte  in  ihnen  wieder  einmal 
das  Bewusstsein,  dass  es  eine  richtende  Gottesmacht  auf  Erden 
gebe,  dass  ein  Gott  sei,  der  die  Stolzen  demütigt  und  die  Niedrigen 

Ihr  König  und  Vaterland  verlassen?  Seht,  ich  bin  verwundet,  aber  ich  kämpfe 
mit  Euch  fort."  Mit  diesen  Worten  kehrte  er  sich  um,  die  ganze  Reihe  folgte 
ihm  und  siegte,  aber  Hilsbach  fiel  von  einem  dritten  Schusse,  als  eben  der  Kgl- 
Leibarzt  dem  zum  Lieutenant  auf  dem  Schlachtfelde  ernannten  Hilsbach  zu  Hülfe 
eilen  wollte".  Seine  besonders  im  oberen  Teile  bereits  stark  beschädigte  und 
schwer  leserliche  Grabschrift  (Grabstein  2582  auf  dem  alten  Friedhof  auf  der 
Claassenstrasse)  hat  etwa  folgenden  Wortlaut: 
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Julius  Burgheim  und  Lazarus  Zülchauer  müssen  anderswo  die  letzte  Ruhe- 
stätte gefunden  haben.  Ueber  sonstige  Leistungen  der  Juden  während  dieser  Zeit 
TgL  u.  A.  die  Breslauer  Magistratsakten  13,  27  und  das  Aktenstück  des  Staats- 
archivs MR.  Suppl.  D  Nr.  781. 

3)  Graetz.   XI-,  Note  8,  S.  581    f. 
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erhebt,  ein  Gott,  der  die  Welt  in  Gerechtigkeit  richtet.  Die  Könige, 
Fürsten  und  Grafen,  die  das  Brot  des  Elends  gegessen  hatten, 
lebten  sich  allgemach  in  die  Anschauung  ein,  in  Bonaparte  die 
Zuchtrute  des  göttlichen  Zornes  für  ihre  Spott-  und  Zvveifelsucht 
zu  sehen,  und  erfüllten  sich  zur  Busse  für  ihre  Missetaten  mit 
ängstlicher  kirchlicher  Gläubigkeit  und  Frömmigkeit.  Die  politische 
Ausgeburt  dieser  bussfertigen  Schwärmerei  war  der  am  26.  Sep- 
tember 1815  in  Paris  vom  Kaiser  von  Oesterreich,  dem  König  von 
Preussen  und  dem  Kaiser  aller  Reussen  geschlossene  „heilige 
Bund",  dessen  oberstes  Prinzip  die  Geltendmachung  des  Christen- 
tums in  allen  staatlichen  Beziehungen  war,  und  dessen  Grundsätze 
Jahrzehnte  lang  von  bestimmendem  Einfluss  auf  die  öffentlichen 
Angelegenheiten  in  den  Hauptländern  Europas  blieben1). 

Den  preussischen  Juden  brachte  er  auf  Schritt  und  Tritt 
Beschränkung  der  erworbenenen  und  endlose  Hinausschiebung  der 
ihnen  feierlich  zugesagten  Rechte.  Denn  die  ihnen  im  Interesse 
der  allgemeinen  Wohlfahrt  verliehene  Freiheit  musste,  nachdem 
die  Förderung  des  Christentums  als  das  höchste  Prinzip  der  öffent- 
lichen Wohlfahrt  erklärt  worden  war,  durchaus  darauf  beschränkt 
werden,  dass  sie  mit  der  Aufrechterhaltung  dieses  Prinzips  ver- 
träglich war  oder  gar  ihm  direkt  oder  indirekt  zur  Stütze  diente2). 
Hierin  liegt  der  Schlüssel  zum  Verständnis  der  Art  und  Weise, 
wie  nach  dem  Wiener  Frieden  das  Edikt  vom  11.  März  1812  in 
wichtigen  Bestimmungen  abgeändert  und  eingeschränkt  worden  ist. 
Jetzt  versteht  man,  warum  von  nun  an  die  von  Humboldt  in  seiner 
Denkschrift  vorgeschlagenen  Massregeln  als  Richtlinien  für  die 
Behandlung  der  jüdischen  Angelegenheiten  wieder  aufgenommen 
und  bis  zur  Gegenwart  rücksichtslos  und  unbeirrt  festgehalten 
worden  sind,  ohne  dass  dabei  seine  gleichzeitige  Forderung  einer 
sofortigen  und  völligen  Gleichstellung  zur  Wahrheit  gemacht  zu 
werden  brauchte.  Als  wichtiges  Mittel  zur  Erreichung  des  neuen 
Staatsgedankens  erwies  sich  dabei  immer  vom  neuen,  die  richtig 
abgemessene  Lüftung   des  Druckes  der  Juden,  „indem  man  sie  den 


x)  Vgl.  La mp recht,  Deutsche  Geschichte  IX,  S.  492  ff.  Kalis  ch  a.  a.O.  1  IS  ff. 
Desselben  die   „Judenfrage  in  ihrer  wahren  Bedeutung  für  Preussen",  S.  266  ff. 

2)  Der  Minister  v.  Schuckmann  äusserte  sich  unterm  4.  Mai  1816  aus- 
drücklich wie  folgt:  „Soll  der  bekannt  gemachte  christliche  Traktat  der  hohen 
Alliierten  mit  den  darin  ausgesprochenen  christlichen  Regierungs-Grundsätzen  wirklich 
praktische  Folgen  haben,  so  liegen  solche  Bestimmungen  [die  nämlich  die  den 
Juden  bereits  gewährten  Rechte  einschränken]  offenbar  in  demselben"  (I.  Freund, 
I,  234,  II,  475). 
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berauschenden  Blütenduft  der  Freiheit  einatmen  Hess,  ihre  volle 
beseligende  Frucht  aber  immer  nur  in  weiter  rückender  Ferne 
sehen  Hess,  bis  die  vorzugsweise  danach  strebenden  Individuen  sich 
mehr  und  mehr  von  den  Ihrigen  trennten  und  endlich,  ermattet 
und  nach  Erquickung  lechzend,  den  Preis  ihres  Lebenslaufs  leicht 
erreichbar  hinter  der  durchsichtigen  Pforte  der  Staatskirche  erblickten 
und,  da  sie  die  Kraft  zur  Rückkehr  eingebüsst  hatten,  um  gnädige 
Aufnahme  daselbst  baten.  Unter  dem  Schwerte  des  Damokles  hat 
Jahrtausende  lang  das  Judentum  in  seiner  Gesamtheit  uner- 
schütterlich Stand  gehalten.  Unter  den  Qualen  des  Tantalus  ist  in 
wenigen  Jahrzehnten  die  durch  anderweitige  Mächte  bereits  arg 
zersetzte  westeuropäische  Judenheit  tief  zerüttet  worden"1).  Es 
wurden  ferner  bei  der  Vergrösserung  des  preussischen  Vaterlandes 
die  neu  hinzugekommenen  Juden  von  den  Wohltaten  des  Gesetzes 
von  1812  ausgeschlossen,  und  zwar  in  der  Art,  dass  ihre  früheren 
Beschränkungen  beibehalten,  ihre  früheren  Freiheiten  aber  ihnen 
entzogen  wurden2).  Dazu  kam,  dass  den  bereits  eingebürgerten 
Bewohnern  der  alten  Provinzen  wesentliche  Stücke  der  gewährten 
Freiheiten  durch  besondere  Verfügungen  von  neuem  entrissen 
wurden.  Als  Eduard  Gans  sich  um  ein  akademisches  Lehramt 
bewarb,  erklärte  der  König    die   Bestimmungen  des   Gesetzes   von 


')  So  urteilt  scharf  und  richtig  M.  Kaiisch,  Berlins  jüdische  Reformatoren, 
S.   123  f.     Die  Judenfrage,  S.  270  ff. 

2)  Nach  den  Publ.  der  Kgl.  Reg.  zu  Potsdam  vom  24.  März  1814,  der  Kgl. 
Reg.  zu  Breslau  vom  27.  September  1814,  dem  Min.-Reskr.  der  Kgl.  Reg.  zu 
Marienwerder  vom  17.  September  1814  stand  es  fest,  dass  auch  in  den  neu 
erworbenen  Gebieten  das  Edikt  vom  11.  März  1812  in  voller  Geltung  sein  solle 
(v.  Rönne  u.  Simon,  S.  37.  286.  393).  Und  zwar  ganz  mit  Recht,  denn  die 
Natur  des  Staates  ändert  sich  dadurch  nicht,  dass  er  einen  Länderzuwachs  erhält, 
und  so  wenig  jemals  behauptet  worden  ist,  dass  ein  christlicher  Staatsbürger  der 
neuen  Provinzen  nicht  zugleich  dasselbe  Recht  in  den  alten  Provinzen  besitze,  so 
wenig  durfte  für  die  Juden  ein  derartiger  Unterschied  gemacht  werden  (a.  a.  O., 
S.  392).  Nichtsdestoweniger  wurde  bereits  durch  die  Verordnung  vom  30.  März  1816 
der  Grundsatz  ausgesprochen,  dass  das  Edikt  vom  11.  März  1812  in  den  neuen 
und  wieder  erworbenen  Provinzen  als  mit  eingeführt  nicht  zu  betrachten  sei 
(a.  a.  ().,  S.  39).  Hiernach  war  für  die  gesetzliche  Behandlung  der  Juden  die 
sonst  allgemein  giltige  politische  Einteilung  des  Staates  in  8  Provinzen  nicht 
massgebend.  Es  sollten  dafür  vielmehr  die  Rechts-  und  Unrcchts-Bestimmungent 
gelten,  die  in  den  durch  die  Friedensschlüsse  von  1814  und  15  erworbenen 
Territorien  bei  ihrer  Abtretung  an  Preussen  in  Kraft  waren.  Mit  einem  Schlage 
gab  es  dadurch,  statt  der  einzigen,  jetzt  21  verschiedene  Gesetzgebungen,  nach 
denen  preussische  Juden  behandelt  wurden  (a.  a.  O.,  S.  41    Ff.   284   ff.  391   tt.). 
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1812,  die  den  Juden  die  Zulassung  zu  solchen  Aemtern  verbürgten, 
für  aufgehoben1).  Den  tapferen  jüdischen  Kämpfern,  welche  die 
Freiheitskriege  als  Freiwillige  mitgemacht  hatten,  wurde  eröffnet, 
dass  sie  die  königlichen  Verheissungen,  die  den  freiwillig  eintre- 
tenden Streitern  eine  Versorgung  im  Staatsdienst  in  Aussicht 
stellten,  ihres  Glaubens  willen  nicht  geltend  zu  machen  imstande 
seien2).  Trotz  der  im  Edikt  von  1812  ausdrücklich  ausgesprochenen 
Zulassung  zu  Gemeindeämtern,  wurden  sie  des  erworbenen  Rechtes, 
zu  Bürgermeistern,  Dorfschulzen,  Schiedsmännern,  Feldmessern 
und  sogar  Scharfrichtern  und  Abdeckern  gewählt  zu  werden,  um 
ihres  Glaubens  willen  für  verlustig  erklärt3).  Den  jüdischen  Ritter- 
gutsbesitzern wurde  das  Recht,  die  ritterliche  Uniform  zu  tragen4), 
und  den  jüdischen  Soldaten  die  Aussicht,  zu  einem  höheren  Range 
als  dem  eines  Unteroffiziers  aufzusteigen,  genommen5).  Zu 
den  gesetzlich  vorgeschriebenen  alljährlichen  Landwehrübungen 
wurden  nur  die  ehemaligen  gemeinen  jüdischen  Soldaten,  und  nicht 
die  auf  dem  Felde  der  Ehre  zu  Offizieren  ernannten  Juden  ein- 
berufen, um  die  Christen  vom  Anblick  eines  jüdischen  Befehls- 
habers zu  entwöhnen.  Bald  sogar  noch  mehr.  Die  mit  dem 
eisernen  Kreuz  und  dem  Offiziersdiplom  aus  dem  Kriege  heim- 
gekehrten jüdischen  Freiheitskämpfer  mussten  aus  dem  Heere  aus- 
scheiden, wenn  sie  sich  nicht  zu  Gemeinen  herabgesetzt  sehen 
wollten6) . 

Kränkend  und  erbitternd  wirkte  das  unverdiente  Unrecht  auf 
die  Juden.  Es  gab  allerdings  eine  ganze  Anzahl  von  Ehrenmännern^ 
die  mutig  und  unverzagt  der  alten  Fahne  treu  blieben.  Aber  zahl- 
reiche nach  Aemtern  und  Ehrenstellen  heisshungerige  Jünglinge 
drängten  sich  zum  Taufbecken.  In  dumpfer  Resignation  verharrte 
die  grosse  Masse.  Die  neue  Gesetzgebung  hatte  ihr  die  bisherige 
Organisation  genommen.     Ein  gesetzlich  anerkanntes  Judentum  gab 


*)  S.  die  Bekanntmachung  des  Geh.  Staatsministeriums  vom  4.  Dezember  1822 
(a.  a.  O.,  S.  281  f.).  Eduard  Gans  war  ein  Enkel  Eliah  Fränckels,  des  Bruders 
des  Berliner  Oberlandesrabbiners  David  Fränckel  (Landshuth  DP  W.X  rrrrrin  S.  59). 

-)  Vgl.  das  Min.-Reskr.  vom  18.  November  1826  (v.  Rönne  u.  Simon, 
S.  281,  I.  Freund,  I,  S.  231   ff.,  II,  465  ff.). 

3)  Vgl.  §  89  der  revid.  Städte-Ordnung  vom  17.  März  1831,  Min.-Reskr. 
vom  4.  Mai  1833,  Kab.-Ordre  vom  29.  April  1835,  Min.-Reskr.  vom  31.  Juni  1820 
und  Min.-Reskr.  vom  24.  November  1820  (a.  a.  0.,  382  ff.). 

4)  Kab.-Ordre  vom  2.  August  1841   (a.  a.  O.,  S.  49  f.). 

5)  W.  Freund,  zur  Judenfrage  I,  S.   114,  I.  Freund,  I,  S.  239,  Anm.    24. 

6)  W.  Freund,  a.  a.  0. 
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es  nicht  mehr1).  Weder  die  Judenältesten  oder  die  Ober- 
vorsteher-Kollegien, noch  die  Rabbiner  und  deren  Beisitzer  besassen 
irgend  eine  amtliche  Autorität2).  Die  neue  Stellung,  die  den  Rab- 
binern in  Preussen  zugewiesen  wurde,  beruhte  auf  einem  sogenannten 
mündlichen  Gutachten,  das  der  Berliner  Oberälteste,  Rüben  Gom- 
pertz,  ein  Enkel  des  ersten  schlesischen  Landrabbiners3),  einem 
Regierungssekretär  Jahn  in  unglaublicher  Kurzsichtigkeit  erteilt 
hatte.  Danach  habe  der  Rabbiner  weder  Ehen  einzusegnen,  noch 
Neugeborene  zu  beschneiden,  noch  Kranke  zu  besuchen  und 
Trauernde  zu  trösten.  In  keinem  Punkte  sei  er  mit  dem  christ- 
lichen Geistlichen  zu  vergleichen.  Weder  ein  Prediger,  noch  ein 
Jugendlehrer,  noch  ein  Seelsorger  sei  er.  Er  stelle  sich  lediglich 
als  ein  Schriftgelehrter  dar,  den  die  Gemeinde  seiner  Kenntnisse 
wegen    als  Kauscherwächter   anerkenne4).     Selbstverständlich   war 


])  Schon  die  Min.-Yerf.  vom  11.  Juli  1812  stellte  fest,  dass  die  Juden 
nirgends  mehr  besondere  Gemeinden,  sondern  nur  noch  „zu  gewissen 
Zwecken  erlaubte  Privatgesellschaften"  bilden  (v.  Rönne  u.  Simon,  S.  77  ff.).  Es 
bestand  demnach  keine  äussere  allgemeine  Vereinigung  mehr  unter  ihnen  und 
sie  besassen  in  ihrer  Gesamtheit  nicht  mehr  die  Rechte  einer  juristischen  Person, 
(a.  a.  0.,  S.  85.)  Eine  Verordnung  vom  10.  März  1818  erklärte  sogar,  dass  sie 
überhaupt  nicht  „als  eine  Religionspartei,  sondern  nur  als  Trümmer  eines  aufgelösten 
Volkes  zu  betrachten  seien"  (Gass,  Jahrb.  des  protest.  Kirchen- und  Schulwesens 
von  und  für  Schlesien  I,  S.  482). 

~)  Schon  das  Generaljudenreglement  für  Süd-  und  Neuostpreussen  vom 
17.  April  1797  bestimmte  in  Kap.  IV,  dass  die  Rabbiner  sich  keiner  Gerichtsbarkeit 
weder  in  Zivil-  noch  Religions-,  Ritual-  und  Kirchendisziplinsachen  anmassen 
dürfen  (§  3),  und  dass  kein  Jude,  der  für  sich  und  in  seiner  Wohnung  gegen 
Glaubens-  oder  Ceremonialsatzungen  etwas  tut  oder  unterlässt,  darüber  angefochten 
und  mit  Kirchenzensur  oder  Strafen  belegt  werden  dürfe  (§  4),  s.  v.  Rönne  und 
Simon,  S.  294.  Eine  Min.-Verf.  vom  21.  Mai  1827  setzte  die  fortdauernde 
Giltigkeit  dieses  Gesetzes  für  die  Provinz  Posen  voraus  (a.  a.  0.,  S.  125).  Nach 
dem  Min.-Reskr.  vom  17.  März  1823  können  Juden-Rabbiner,  da  sie  keine  Jugend- 
lehrer seien,  als  Religionslehrer  im  Sinne  der  christlichen  Geistlichen,  weil  sie  einen 
geistlichen  Charakter  gar  nicht  haben,  nicht  angesehen  und  behandelt  werden. 
Ihrer  Anstellung  und  der  von  anderen  jüdischen  Gemeindebeamten  sei  aus  polizei- 
lichen Gründen  nur  dann  nicht  Folge  zu  geben,  wenn  die  Wahl  auf  Subjekte  von 
anerkannt  schlechtem  Rufe  und  anstössit^em  Lebenswandel  fallen  möchte,  deren 
Wirksamkeit  dem  Gemeinwesen  Gefahr  drohen  oder  zu  ärgerlichen  Auftritten 
Anlass  geben  könne  (a.  a.  0.,  S.   168  f.). 

3)  Vgl.  oben  S.  13  und  Kaufmann-Freudenthal,  die  Familie  Gompertz, 
S.  204  ff. 

*)  Das  Gutachten  ist  abgedruckt  bei  W.  Freund,  zur  Judenfrage  I,  214, 
eine  Widerlegung  davon  von  Dr.  Rothschild  in  Alzey,  a.  a.  O.  II,  199.  Vgl. 
Kaufmann-Freuden  thal,    a.  a.  O.,    S.  207  f.     Bei    der    Dresdener    Anfrage   ist 

natürlich  ein   Druckfehler  f  ir    1820. 
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die  rabbinische  Gerichtsbarkeit,  die  bisher  in  Zivilsachen  in  einem  ge- 
wissen Umfange  gegolten  hatte,  völlig  aufgehoben1).  Aber  auch  die 
gesamte  Kirchendisziplin  in  Religions-  und  Ritualsachen  war  mit 
einem  Federstrich  beseitigt.  Schon  ein  Reskript  von  1792  kündigte 
an,  dass  alle  Kirchen-  oder  Synagogen-  und  Ritual-Connexion  und 
Disziplin  werde  aufhören  müssen,  und  dass  es  jedem  Hausvater  über- 
lassen bleiben  werde,  wie  er  seinen  Gottesdienst  und  seine  Handlungen 
einrichten  wolle,  und  eine  Kabinets-Ordre  vom  17.  Juli  1804 
bestimmte,  dass  es  jedem  Juden  freistehe,  sich  dem  Ritualgesetz  zu 
entziehen  und  das  allgemeine  Landrecht  als  massgebend  für  sich 
und  seine  Familie  anzusehen2).  Nur  schwer  fanden  sich  die 
lokalen  und  Bezirksbehörden  in  die  neue  Ordnung  der  Dinge.  Noch 
1816  wurde  der  Glogauer  Rabbiner,  Rabbi  Abraham  Gedalja  Tiktin, 
von  der  Regierung  durch  einen  besonderen  Erlass  als  Ober-Landes- 
Rabbiner  der  Breslauer  Gemeinde  bestätigt,  in  dem  „Vertrauen,  dass 
er  als  ein  aufgeklärter  Mann  handeln  und  der  hiesigen  Gemeinde 
durch  Lehre  und  Beispiel  nach  richtigen  Grundsätzen  ihrer  Religion 
nützlich  sein  werde"3).  Und  noch  wenige  Jahre  später  (1823) 
bedurfte  es  eines  wiederholten  Schriftwechsels  mit  dem  Ministerium, 
bis  den  schlesischen  Provinzialbehörden  eingeschärft  war,  dass  nach 
der  neuen  Lage  der  Gesetzgebung  die  Konfirmation  der  Synagogen- 
diener den  einzigen  Zweck  habe,  festzustellen,  dass  keine  in  landes- 
polizeilicher Hinsicht  untaugliche  oder  rücksichtlich  ihrer  Sittlichkeit 
verdächtige  Subjekte  gewählt  werden4).  Noch  bis  auf  den  heutigen 
Tag  ist  dieser  Grundsatz  massgebend. 

Eine  Beziehung  der  Gemeinden  zu  einander  gab  es  nicht 
mehr.  Jede  einzelne  war  befugt,  ihren  eigenen  Weg  zu  gehen. 
Auch  der  innere  Zusammenhang  der  Gemeinden,  besonders  der 
Grossgemeinden,  lockerte  sich  mehr  und  mehr.      Das    ehrwürdige 


1)  Vgl.  v.  Rönne  und  Simon,  S.  453  f.,  455  ff. 

2)  a.  a.  0.,  S.  299,  452,  vgl.  M.  Kali  seh,  a.  a.  0.,  S.  67  ff. 

3)  Akten  der  Syn.-Gem.  über  die  Anstellung  des  O.-L.-R.  Tiktin,  Fol.  24, 
abgedruckt  im  „zweiten  Bericht  des  Ober-Vorsteher-Collegii  an  die  Mitglieder  der 
hiesigen  Gemeinde  über  die  gegenwärtig  vorliegende  Rabbinats-Angelegenheit". 
(Breslau,   1842,  4),  S.   20  f. 

4)  Vgl.  d.  Min.-Reskr.  vom  14.  Februar,  14.  März,  24.  Juli  —  oder  Juni 
(S.  77)  —  und  10.  November  1823,  bei  v.  Rönne  und  Simon,  S.  147  f.,  vgl. 
S.  77.  Im  Schreiben  vom  14.  März  wird  bezüglich  „der  jetzigen  Eigenschaft  von 
den  Obliegenheiten  der  Rabbiner"  ausdrücklich  auf  das  der  Breslauer  Regierung 
abschriftlich  mitgeteilte  „Gutachten  des  hiesigen  Judenschafts-Aeltesten  Gombertz 
vom  7.  Dezember  1820"   hingewiesen. 
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Gebäude  der  altjüdischen  Gemeindeverfassung  und  des  hergebrachten 
Kultus  wurde  nur  noch  durch  die  in  den  Familien  und  Gemeinden 
fortlebende  Pietät  aufrecht  erhalten.  Die  Gräber  der  Väter,  die 
Andachtsstätten  der  Jugend,  die  Vereinigung  der  Familienglieder 
an  den  Feiertagen  im  Hause  des  Familienoberhauptes  waren  nahezu  die 
einzigen  Momente,  welche  die  religiöse  Einheit  des  Gemeindelebens, 
das  auf  innigem  Familienleben  aufgebaut  war,  organisch 
zusammenhielten. 

Nur  ganz  ausnahmsweise  führten  die  abweichenden  Ansichten 
Einzelner,  die  der  Zustimmung  eines  grösseren  Kreises  von  Gesin- 
nungsgenossen sicher  waren,  vorübergehend  zu  schweren  inneren 
Kämpfen.  Wenn  dann  die  Behörden  zur  Entscheidung  angerufen 
wurden,  verfuhren  sie  nach  dem  Humboldtschen  Rezept  und  suchten 
durch  „natürlichen  Liberalismus  und  billige  Toleranz  das 
herandrohende  Schisma  zu  befördern."  Eines  der  seltenen  Muster- 
beispiele für  diese  Entwicklung  bietet  bekanntlich  ebenfalls  die 
Sondergeschichte  der  Breslauer  Gemeinde  dar.  Vor  etwa  siebzig 
Jahren  weigerte  sich  der  damalige  Oberrabbiner  Salomon  Tiktin, 
der  zur  Zeit  bereits  zwanzig  Jahre  im  Amte  war1),  aus  schweren 
Gewissensbedenken,  Amtshandlungen  gemeinsam  mit  dem  neu 
eingetretenen  Beisitzer  Dr.  Abraham  Geiger2)   zu  vollziehen.      Der 


!)  Nach  den  Akten  der  Syn.-Gem.,  Anstellung  des  R.  Salomon  Tiktin, 
Fol.  9  ff.  wurde  er  am  23.  Oktober  1821  auf  drei  Jahre  zum  „Stellvertreter  des 
Oberrabbiners  angenommen  und  bestellet",  (gedruckt  im  2.  Bericht  des  Ober-Vorst.- 
Koll.,  S.  2  ff).  Nicht  also  1818,  wie  Ludw.  Geiger  in  dem  Sammelbande  „Abraham 
Geiger,  Leben  und  Lebenswerk",  S.  78,  schreibt.  Der  O.-L.-Rabb.  Abraham  Tiktin,  sein 
Vater  und  Vorgänger,  starb  erst  am  Mittwoch,  (22.  Tebeth  =)  27.  Dezember  1820. 
Die  Grabschrift  ist  gedruckt  in  Pinners  Grabschriften  der  berühmtesten  Männer  usw., 
S.  98.  Zwar  wurde  das  Dienstverhältnis  weder  erneuert  noch  verlängert.  Da  aber  eine 
Kündigung  nicht  erfolgt  ist  und  das  Gemeinde-Statut  vom  Jahre  1826  in  §  68  feststellt, 
dass  das  Rabbinische  Kollegium  „jetzt"  aus  drei  Mitgliedern:  dem  Oberrabiner 
als  Präses  und  dem  ersten  und  zweiten  Beisitzer  besteht,  und  da  das  Ober- Vorsteher- 
Kollegium  selber  in  einem  Schreiben  an  Tiktin  vom  18.  März  1838  erklärt,  dass  die 
„amtliche  Stellung  des  gegenwärtigen  Oberrabbiners  Herrn  Tiktin  durch 
die  Berufung  eines  neuen  Dajan  auf  keinerlei  Weise  beschränkt,  oder  beeinträchtigt 
werden  solle"  (abgedruckt  in  S.  A.  Tiktins  Darstellung  des  Sachverhältnisses  in 
seiner  hiesigen  Rabbinischen  Angelegenheit  Breslau  1842,  S.  23),  so  ergibt  sich 
aus  dem  schlichten  Wortsinn,  dass  die  massgebende  Instanz  ihn  wirklich  als  Ober- 
rabbiner anerkannt  hat. 

2)  Er  wurde  am  25.  Juli  1838  zum  Rabbinatsassessor  oder  f'T  gewählt. 
D.is  Wahlprotokoll  enthält  dabei  den  von  L.  Geiger  (a.  a.  0.  S.  56)  nicht  erwähnten 
Zusatz:  „Die  meisten  Stimmen  machten  es  zur  ausdrücklichen  Bedingung,  dass 
Geiger  für  die  ersten  beiden  Jahre   seiner  Anstellung   sich  jeder  Ritualentschcidung 
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Vorstand  hielt  es  für  nötig,  als  alle  Ueberredungsversuche  gescheitert 
waren,  über  den  Oberrabbiner  die  Suspension  vom  Amte  zu 
verhängen.  Als  die  Behörden1)  um  ihre  Entscheidung  gebeten 
wurden,  sprach  das  Ministerium  in  der  Erwartung  einer  dauernden 
Spaltung  den  sehr  liberalen  Grundsatz  aus,  dass  es  nicht  ange- 
bracht sei,  in  dem  Streit  über  religiöse  Lehrmeinungen  Partei  zu 
ergreifen2).  Den  Oberrabbiner  aber  wies  es  mit  seinem  Anspruch 
auf  die  Wiedereinsetzung  in  seine  Rechte  auf  den  Weg  der  Zivil- 


oder sogenannten  Entscheidung  in  Speisesachen  "UVm  "nDK  enthalte,  als  in 
welchem  Zeitraum  sowohl  der  Herr  Rabbiner  Tiktin  als  die  resp.  Gemeinde  Gelegen- 
heit haben  werde,  sich  von  seiner  religiösen  Lebensweise  zu  überzeugen."  Dem 
Gewählten  wurde  das  vom  30.  Juli  in  der  Form  mitgeteilt,  dass  er  „während  der 
ersten  beiden  Jahre  seiner  Anstellung  von  jeder  Ritual-Entscheidung  T"H1  TICK 
befreit  bleibe."  (Akten  der  Syn.-Gem.:  „Rabbiner  Dr.  Geiger"  fol.  7.  10.  13).  Der 
Zusatz  „und  zweiten  Rabbiner"  (bei  L.Geiger  a.a.O.  S.  56)  findet  sich  jedoch  dabei  nicht. 
Er  ist  nur  eine  Randbemerkung  von  Geigers  Hand  zum  Entwurf  seines  Dienstvertrages 
vom  2.  Januar  1840,  der  ihm  zur  Aeusserung  vorgelegt  worden  ist  (a.  a.  O.  fol.  18). 
In  den  endgültigen  Text  (fol.  21,  22)  wurde  er  nicht  aufgenommen.  Dagegen 
wurde  G.  darin  „zum  ersten  Rabbinatsassessor  und  Dajan  in  unserer  Gemeinde 
bestätigt". 

1)  Das  Polizeipräsidium  bezweifelte  in  der  Verfügung  vom  13.  April  1842 
die  Rechtmässigkeit  der  Massregel  und  bemerkte:  „Da  §  67  [der  Statuten]  aus- 
drücklich die  Rabbiner  als  die  einzigen  Beamten  bezeichnet,  welche  nicht  durch 
Beschluss  der  Vorsteher  entlassen  werden  können,  so  kann  der  Umstand,  dass  die 
Statuten  über  die  Entlassung  der  Rabbiner  keine  besonderen  Bestimmungen  ent- 
halten, nur  als  eine  Mangelhaftigkeit  des  Statuts  betrachtet,  nicht  aber  daraus 
die  Folgerung  gezogen  werden,  dass  nur  hinsichtlich  der  Wahl,  nicht  aber  hin- 
sichtlich der  Entlassung  der  Rabbiner  ein  anderes  Verfahren  als  bei  den  übrigen  Be- 
amten Anwendung  finden  solle."  Auf  die  Aufforderung,  anzugeben,  worauf  denn  nun 
das  Ober- Vorsteher-Kollegium  „seine  Befugnis,  dem  §  67  entgegen,  den  Oberrabbiner 
suspensieren  (!)  zu  können",  stütze,  blieb  dieses  eine  sachliche  Erwiderung  schuldig. 
(Akten  der  Syn.-Gem.  Streitsache  Geiger  contra  Tiktin,  fol.  32  ff,  43  ff.)  Die  Re- 
gierung aber  entschied,  wie  der  Polizeipräsident  am  9.  Mai  mitteilte,  dass  für  die 
Verwaltungsbehörde,  so  lange  nicht  polizeiliche  Interessen  dabei  beteiligt  sind,  keine 
Veranlassung  vorhanden  sei,  irgendwie  auf  die  Angelegenheiten  der  jüdischen 
Gemeinde  einzuwirken,  vielmehr  derselben  überlassen  bleiben  müsste,  falls  sie  über 
Verabsäumung  besonderer  Vorschriften  allgemeiner  Religions-Ansichten  oder  Grund- 
sätze Seitens  ihrer  Lehrer  Beschwerde  zu  führen  hat,  bei  der  kompetenten 
Justizbehörde  auf  Auflösung  des  bisherigen  Verhältnisses  und  auf  Suspension 
des  betreffenden  Beamten  anzutragen,  dass  der  durch  das  Ober-Vorsteher- 
Kollegium  vorgenommenen  interimistischen  Suspension  des  p.  Tiktin 
aber  bis  zu  der  im  Wege  des  Rechtens  bewirkten  Entscheidung  polizeiliche 
Anerkennung  nicht  zu  Teil  werden  könne.     (Akten  das.  fol.  63  f.) 

2)  Genau  dem  angeführten  Regierungsbescheide  entsprach  die  „Allerhöchste  und 
Hohe  Entscheidung  Se.  Majestät  des  Königs  und  des  hohen  Ministeriums  der  geist- 
lichen pp.  Angelegenheiten,"  vom  5.  Januar  1843,  nach  der  „die  Hohen  vorgesetzten  Ver- 
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klage  vor  das  ordentliche  Gericht.  Für  den  Augenblick  wurde  der 
Streit  dadurch  nur  noch  verschärft.  Ein  Teil  der  Gemeindemit- 
glieder weigerte  sich,  weiter  zu  den  Gemeindelasten  beizutragen. 
Als  darm  die  Aeltesten  nach  Brauch  und  Herkommen  die  Steuer- 
zahlung erzwingen  wollten,  erklärte  das  Ministerium,  dass  nach 
dem  Edikt  von  1812  die  Gemeinden  nicht  mehr  Körperschaften 
öffentlichen  Rechts,  sondern  lediglich  erlaubte  Privatvereine  seien. 
Dem  Vorstande  stehe  hiernach,  wie  es  billig  sei,  nur  das  gute  Recht 
zu,  die  rückständigen  Beiträge  der  Mitglieder  bei  den  ordentlichen 
Gerichten  einzuklagen1).  Damit  war  das  Schicksal  der  Gesamt- 
gemeinde   zunächst    besiegelt2).      Besonders    trug    dann    auch   der 

waltungsbehörden  Sich  in  diese  religiöse  -und  privatrechtliche  Angelegenheit  der 
Gemeinde  nicht"  einmischen  wollen,  (a  a.  O.  S.  218  f.).  Sie  beruht  offenbar  auf 
der  zuerst  durch  L.  Geiger  (a.  a.  0.  S.  84)  bekannt  gewordenen  Kabinetsordre  vom 
11.  September  1842,  die  noch  ungleich  deutlicher  besagt:  „Ich  erwidere,  dass  ich 
nicht  gesonnen  bin,  in  den  Differenzen,  welche  zwischen  den  Juden  über  ihren  Kult 
entstehen  mögen,  mich  einzulassen.  Es  ist  lediglich  ihre  eigene  Sache,  sich  zu 
einigen,  was  dem  Geiste  ihrer  Religionssatzungen  angemessen  ist  oder  nicht,  und 
da,  wo  man  zu  einer  solchen  Einigung  nicht  kommen  sollte,  wird  die  Folge  davon 
nur  eine  Trennung  in  verschiedene  Gemeinden  und  eine  Errichtung  ver- 
schiedener Synagogen  sein,  welches  uns  ebenfalls  ganz  gleichgiltig  ist." 
Einen  „Sieg  der  Neuerer  in  Sachen  der  Suspension  Tiktins"  (Geiger  S.  85)  würde 
nicht  nennen. 

J)  Die  bereits  früher  in  diesem  Sinne  ergangenen  Ministerialentscheidungen 
vom  23.  Juli  1824,  30.  November  1826,  25.  November  1831  und  8.  September  1840 
(Rönne  u.  Simon,  81.  77.  78.  79)  wurden  durch  eine  besondere  Kabinettsordre 
vom  Dezember  1843  (Geiger,  S.  90)  als  auch  für  den  Breslauer  Fall  massgebend 
ich  das  gerade  ausdrücklich  anerkannt. 

2)  Die  „Altgläubigen"',  damals  300  Hausväter  —  und  zwar  eben  dieselben, 
welche  die  Fortzahlung  der  Gemeindesteuern  verweigerten  —  taten  sich  zusammen 
und  setzten  es  durch,  dass  am  27.  August  1846  die  Ministerien  anerkannten,  es 
müsse  der  altgläubigen  Gemeinde,  nachdem  eine  Absonderung  der  Breslauer  Juden- 
schaft faktisch  stattgefunden  habe,  und  dieser  Trennung  nicht  hindernd  entgegen 
getreten  werden  dürfe,  nachgelassen  werden,  einen  besonderen  Kultus  einzurichten 
und  nach  ihrem  Ermessen  die  Kultus-Beamten  anzunehmen.  Man  kann  den 
Schritt  aufs  tiefste  bedauern,  zumal  er  bei  kluger  und  rechtzeitiger  Nachgiebigkeit 
zweifellos  unterblieben  wäre.  „Im  höchsten  Grade  ungesetzlich"  (Geiger  a.  a.  O.  89) 
war  er  aber  nicht,  da  er  ja  mit  Billigung  oder  Zulassung  der  Behörden,  denen  die 
Zersplitterung  und  Zersetzung  des  Judentums  ganz  gelegen  war,  erfolgte.  Sechs 
Jahre  später  hatte  sich  übrigens  ihre  Anzahl  mehr  als  verdreifacht.  Es  zählte  1853 
diese  Gemeinde  945  Gcmeindemitglicdcr,  während  dem  Ober-Vorsteher-Kollegium  nur 
noch  648  folgten.  (Geiger  a.  a.  ( >.  94.)  —  Wie  wenig  abhold  übrigens  Abraham  Geiger 
selber  einem  Schisma  war,  sieht  man  aus  seinen  eigenen  Aeusserungen  d.  d.  Wies- 
baden 21.  November  1837  (Ges.  Schriften  V,  102),  Breslau,  4.  März  1841  (das.  155), 
LS.  April  1842  (das.  161),  25.  Dezember  1843  (das.  173),  31.  Januar  bis  2.  Februar  1X49 
(das.  201).    Nur  hätte  er  das  Odium  dafür  am  liebsten  auf  andere  abgewälzt  (das.  169). 
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politische  Freiheitsrausch  von  1848  dazu  bei,  das  Interesse  für  die 
religiösen  Angelegenheiten  in  den  Hintergrund  zu  drängen.  Der 
Gemeindeverband  löste  sich  ganz  auf.  Allen  Beamten  mussten 
ihre  Aemter  aufgekündigt  werden1).  Mittel  zur  religiösen  Belehrung 
der  Erwachsenen,  zur  Erziehung  und  zum  Unterricht  der  Jugend 
und  zur  Unterstützung  der  Armen  gab  es  nicht  mehr.  Nur  ephemere 
Gebilde  von  Gemeinden  unter  verschiedenen  Bezeichnungen2),  die 
nicht  leben  und  nicht  sterben  konnten,  und  daneben  einige  von 
Alters  bestehende  Vereine  und  Verbände  sorgten  notdürftig  dafür, 


J)  Am  30.  April  1848  schrieb  das  Ober- Vorsteher-Kollegium  an  alle  Beamten: 
„Die  Ihnen  nicht  unbekannten  finanziellen  Verhältnisse  unserer  Gemeindekasse 
versetzen  uns  in  die  traurige  Notwendigkeit,  Sie  zu  benachrichtigen,  dass  wir  Sie 
nur  bis  zum  1,  Juli  c.  in  den  von  Ihnen  bisher  versehenen  Funktionen  belassen 
können,  da  wir  nicht  im  Stande  sind,  die  zur  Zahlung  ihres  Gehaltes  notwendigen 
Mittel  aufzubringen. "  Am  21.  Juni  machte  dasselbe  Kollegium  bekannt,  dass  es 
zum  1.  Juli  sein  Amt  niederlege  und  berief  auf  den  29.  Juni  eine  General-Ver- 
sammlung aller  Gemeindemitglieder,  in  welcher  darüber  entschieden  werden  sollte, 
ob  die  gegenwärtige  Gemeinde  nach  dem  bisherigen  Statut  weiter  fortgeführt,  oder 
ob  sie  völlig  aufgelöst,  oder  endlich,  ob  sie  so  organisiert  werden  solle,  dass  die 
Finanzverhältnisse  und  namentlich  die  Armenpflege  einem  zu  ernennenden  Ver- 
waltungsausschuss  übertragen,  die  Kultusverhältnisse  dagegen  besonderen  Kirchen- 
gesellschaften überlassen  werden  mögen.  Eine  von  dieser  General- Versammlung 
erwählte  „Kommission  zur  Regulierung  der  Gemeinde-Angelegenheiten"  bat  dann 
bereits  am  3.  Juli  durch  einen  öffentlichen  Aufruf  die  Mitglieder  der  ganzen 
Gemeinde,  sie  auf  kurze  Zeit  mit  freiwilligen  monatlichen  Beiträgen  zu  unterstützen, 
damit  wenigstens  die  Fürsorge  für  die  Armen  nicht  unterbrochen  werden  müsste. 
(Nach  Nachrichten  in  der  Breslauer  Tagespresse  und  einigen  Drucksachen,  die 
sich  in  meinem  Besitze  befinden.  Akten  scheinen  damals  nicht  geführt  worden 
zu  sein.) 

2)  Im  November  1848  bildete  sich  zunächst  auf  ein  Jahr  eine  „israelitische 
Gemeinde",  die  einen  Nachtrag  zu  den  Statuten  von  1826  entwarf.  In  §  1  dieses 
Nachtrags  wurde  bestimmt,  dass  „die  Kultus-Angelegenheiten  aus  dem  Bereich 
der  Gemeinde-Verwaltung  völlig  ausscheiden  und  lediglich  der  freien  Selbst- 
bestimmung überlassen  bleiben".  Die  eingehenden  Beiträge  —  jeder  musste 
wenigstens  zwei  Taler  jährlich  zahlen  —  dienten  zur  Armen-  und  Krankenpflege. 
Vor  Ablauf  des  Jahres  sollte  eine  neue  Gemeinde-Versammlung  über  die  Fortdauer 
oder  Auflösung  dieser  Gemeinde  beschliessen.  Daneben  bestanden  die  „Altgläubigen" 
fort,  die  ihren  Verband  jetzt  „alte  jüdische  Kultus-Gemeinde"  nannten,  und  bildete  sich 
eine  zweite  „Jüdische  Kultus-Gemeinde",  die  das  „dermalige  zeitgemässe  Rabbinat, 
den  Gottesdienst  in  der  grossen  Synagoge  der  Gesellschaft  der  Brüder,  die 
Religions-Unterrichts- Anstalt  und  den  Beerdigungsverein  von  1844  zunächst  auf 
drei  Jahre  unterstützen  und  erhalten  wollte".  Nach  einem  Bericht  vom  5.  Februar  1851 
betrugen  die  Jahres-Einnahmen  dieser  Gemeinde  —  armselig  genug  für  jene  Zeit  — 
1868  Thlr.  7  Sgr.  7  Pfg.  und  die  Ausgaben   1677  Thlr.  21  Sgr.  6  Pfg. 
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dass  der  religiöse  Gemeinsinn  nicht  ganz  erlosch.  Allgemach  aber 
trat  Ernüchterung  ein  und  kehrte  die  Besonnenheit  zurück.  Das 
neue  Gesetz  vom  23.  Juli  1847,  welches  endlich,  nach  einem 
Menschenalter  und  darüber,  wenigstens  einen  Teil  der  schon 
1812  für  die  Neubelebung  der  religiösen  Einrichtungen  gemachten 
Zusagen  ins  Leben  überführte,  gewährte  die  Möglichkeit,  eine 
staatlich  anerkannte  Religionsgemeinde  neu  zu  begründen1).  Der 
Weisheit,  Umsicht  und  Erfahrung  einiger  einsichtiger  Männer 
gelang  es,  Satzungen  zu  entwerfen,  die  den  berechtigten  Ansprüchen 
von  rechts  und  links  in  gleicher  Weise  gerecht  wurden  und 
in  kurzer  Frist  den  gestörten  Frieden  wieder  herstellten2).  Auf 
der  Grundlage  der  neuen  Verfassung  vom  6.  März  18563)  entstand 
dann  die  heute  blühende  Gemeinde,  deren  Andachtsstätten,  Unter- 
richtsanstalten und  Wohlfahrtseinrichtungen  so  mustergiltig  für  die 
Gesamtheit  der  preussischen  Judenheit  geworden  sind,  dass,  wie 
bekannt,  in  den  letzten  Jahren  Grossgemeinden  in  Ost  und  West 
ihre  Satzungen  zum  Vorbild  für  sich  genommen  haben. 


J)  Eine  Zeit  lang  herrschte  allgemein  die  Anschauung,  dass  das  Gesetz  vom 
L'3.  Juli  1847  durch  die  Verf.  vom  6.  April  und  die  Verfassungsurkunde  vom 
.").  Dezember  1848  aufgehohen  sei.  Der  Unsicherheit  machte  erst  ein  Min.-Reskr. 
vom  5.  Juni  1849  ein  Ende.  Darin  wurde  grundsätzlich  festgestellt,  dass  das  Gesetz 
in  allen  denjenigen  Punkten  als  fortbestehend  zu  betrachten  sei,  welche  mit  der 
Verfassungs-Urkunde  nicht  im  Widerspruche  stehen  oder  doch  mit  Rücksicht  auf 
die  in  dieser  Urkunde  noch  vorbehaltenen  Gesetze  und  Verordnungen  einstweilen 
noch  vereinbar  bleiben.  (Zander,  Handbuch,  enthaltend  sämtliche  Bestimmungen 
über  die  Verhältnisse  der  Juden  im  Preussischen  Staate,  S.  8  f.) 

2)  Die  Massregel,  die  bestimmt  und  geeignet  war,  einen  dauernden  inneren- 
Frieden  herbeizuführen,  war  die  Bestimmung,  dass  die  unmittelbare  Aufsicht  über 
die  inneren  Einrichtungen,  die  sich  auf  den  Kultus  und  auf  die  religiöse  Unter- 
weisung der  Jugend  beziehen,  dem  Vorstande  entzogen  und  endgültig  zwei  be- 
sonderen Kultus-Kommissionen  überwiesen  wurde.  Jede  Kultus-Kommission  erhielt 
das  Recht,  für  die  Wahl  der  ihrer  Richtung  entsprechenden  Rabbiner  und  Religions- 
lehrer den  Gemeindebehörden  Vorschläge  zu  machen  und  alle  den  Unterricht 
betreffenden  inneren  Einrichtungen  der  ihrer  Aufsicht  unterstehenden  Religions- 
Untcrrichts-Anstalt  selbständig  festzustellen. 

3)  An  diesem  Tage  erhielten  die  Statuten  die  Genehmigung  der  Behörden. 
Die  erste  Wahl  von  15  Repräsentanten  und  eben  so  vielen  Stellvertretern  fand 
bereits  am  14.  Juli  1854  statt.  Die  aufgestellten  Kandidaten  machten  bekannt, 
dass  „sie  einmütig  dahin  wirken  werden,  dass  die  beiden  im  Amte  befindlichen 
Rabbiner  als  Rabbiner  in  den  neu  zu  konstituierenden  Gemeinden  mit  vollständig 
gleicher  Berechtigung  in  Beziehung  auf  ihre  Stellung  und  ihre  Funktionen 
angestellt  werden". 
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Die  erfreuliche  Tatsache,  dass  hier  und  überall  im  preussischen 
Vaterlande  derartige  in  keiner  Weise  durch  Staatsmittel  hervor- 
gerufene oder  auch  nur  geförderte  gemeinnützige  Anstalten  entstehen 
und  gedeihen  konnten,  hat  ein  gewisses  berechtigtes  Selbst- 
bewusstsein  in  der  Gesamtheit  der  Glaubensgemeinschaft  hervor- 
gerufen und  berechtigt  zu  der  frohen  Zuversicht,  dass  auch  in 
Zukunft  alle  noch  so  fein  ausgeklügelten  Künste  der  Diplomatie 
nicht  imstande  sein  werden,  unsere  religiöse  und  nationale  Geamtheit 
zu  zersetzen  und  zu  vernichten.  Sie  ist  auch  ein  erneuter  Antrieb 
gewesen  für  unsere  jüdischen  Mitbürger,  ihre  Kräfte  mit  Eifer  und 
Hingebung  der  Förderung  des  Gesamtwohls  zu  widmen. 

Nichtsdestoweniger  ist  durch  eine  Reihe  unberechenbarer 
Vorgänge  im  modernen  Staatsleben  das  gänzlich  Unerwartete  in 
der  Gegenwart  noch  einmal  Tatsache  geworden.  Gerade  der 
bewundernswerte  Aufschwung  und  die  erstaunliche  Tatkraft,  mit 
der  seit  einem  Menschenalter  in  freiheitstrunkener  jugendfrischer 
Begeisterung  die  Juden  auf  allen  Gebieten  des  wissenschaftlichen, 
künstlerischen,  gesellschaftlichen  und  politischen  Lebens  die  Eben- 
bürtigkeit ihrer  geistigen  Begabung  zur  Geltung  und  Anerkennung 
gebracht  haben,  hat  noch  einmal  im  letzten  Viertel  des  vorigen 
Jahrhunderts  niedere  Vorurteile  und  kleinliche  Leidenschaften  gegen 
sie  erweckt.  Dazu  kam,  dass  die  deutsche  Nation  in  dem  stolzen 
Bewusstsein  der  durch  ungeahnte  kriegerische  Erfolge  gegen  die 
grossmächtigen  Nachbarn  bewährten,  stolzen  Kraftfülle  von  einer 
grenzenlosen  Schwärmerei  für  reines  und  unverfälschtes  Deutschtum 
erfasst  ward,  und  sich  ausschliessend  und  feindselig  gegen  die 
Mitbürger  anderer  Abstammung  wendete  und  unter  der  neuen  Fahne 
des  Antisemitismus  einen  Kampf  gegen  angebliche  jüdische  Aus- 
schreitungen begann.  So  traurig  es  ist,  dass  diese  betrübende 
Bewegung  die  rohen  Instinkte  der  Volksleidenschaft  neu  aufgestachelt 
und  von  neuem  Abfall  und  Treulosigkeit  in  grösserem  Massstabe 
in  unseren  Reihen  hervorgerufen  hat,  so  wenig  ist  im  Ernste  zu 
befürchten,  dass  dieser  kulturfeindliche  Rückschlag  einen  bleibenden 
Sieg  gewinnen  könne.  So  erfreulich  ist  es  aber  auch  andererseits 
wahrzunehmen,  wie  gerade  zur  Abwehr  des  Unrechts  neue  grosse 
Vereinigungen  entstanden  sind,  die  zusehends  an  Ausdehnung, 
Macht  und  Einfluss  gewinnen.  Der  Zentralverein  deutscher 
Staatsbürger  jüdischen  Glaubens,  der  Deutsch-Israelitische 
Gemeindebund,  und  allen  voran  der  Verband  deutscher 
Juden,  sind  mit  Einsicht  und  Tatkraft,  mit  Würde  und  Uner- 
schrockenheit  darauf  bedacht,  in  der  Oeffentlichkeit  jedes   der  Ge- 
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samtheit  angedrohte  oder  gar  angetane  Unrecht  abzuwehren,  die  den 
Juden  zugesagte  volle  Gleichberechtigung  zu  verteidigen  und  in 
allen  Stücken  ihre  gute  und  gerechte  Sache  zu  führen  und  ihnen 
trotz  aller  Anfechtungen  die  Freude  am  deutschen  Vaterlande  und 
die  Mitarbeit  an  seinem  Wohle  nicht  vergällen  zu  lassen. 

So  herrscht  Leben  und  Bewegung  im  deutschen  Judentum  der 
Gegenwart.  Ueber  die  Wege,  sein  Heil  zu  fördern,  sind  die 
Meinungen  zwar  verschieden.  Nur  muss  der  Knorr  den  Knubben 
hübsch  vertragen.  Und  sie  vermögen  sich  sehr  wohl  zu  vertragen, 
ob  sie  nun  liberal  oder  gesetzestreu  sein  oder  zwischen  den 
bestehenden  Gegensätzen  vermitteln  wollen,  da  sie  allesamt  einig 
sind  in  dem  Ziele,  die  überlieferten  Heiligtümer  zu  pflegen  und 
das  nachwachsende  Geschlecht  zu  treuem  Festhalten  an  der  alten 
Fahne  zu  erziehen. 


Anhang. 

(Vgl.  S.   11,  Anm.  6.) 


Nahmen  der  in  Breslau  geduldeten  Juden-Familien 
nebst  Frau  und  Kindern. 

General'Privilegierte: 

[Fol.  SJ.  3.  Moses  Heumann  aus  Barby  in  Sachsen,  55  J.  alt,  Datum  des 
Privilegii  vom  21.  April  1764.  Die  Summe  der  bewilligten  Famuliz-Personen 
betrug  26,  darunter  7  verheyrathete  und  19  ledige.  Das  Datum  der  Con- 
cession  dazu  2.  Okt.  1770.  [Hat  sich  aber  bisher  sonderlich  in  Absicht 
der  verheyratheten  nicht  nach  dieser  Ordre  bequühmet  und  fehlet  hierauf 
annoch  die  höchste  Decision], 
dessen  Frau  Zipora  Haskeln  aus  Halberstadt. 

Kinder;   1.  Wolff  Heumann,  32  J.  alt,  und  dessen  Frau  Rechcl  Kuh  aus  Breslau, 
29  J.  alt. 

Enkelkinder:   1.  Abraham,   10  J.  alt,  2.  Lewi,  9  J.  alt. 
2.  Lewin  Heu  mann,  29  J.  alt,  und    dessen    Frau  Nacher  Fraenckelin1), 
24  J.  alt. 

Enkelkinder:   1.  Jochim  Jonas2),  4  J.  alt,  2.  Caia,  9  J.  alt,  3.  Roesel 
Elcke,  6  J.  alt,  4.  Treine3),  2  J.  alt. 
[Fol.    10].     3.  Salomon  Heumann,   10  J.  alt. 

4.  Beele    Heumann,    29  J.  alt,    und    deren    Mann    Joseph    Veit    aus 
Berlin,  30  J.  alt. 

Enkelkinder:   1.  Feibisch,    S    J.    alt,    2.    David,    5   J.    alt,    3.   Lea, 
4  J.  alt. 

5.  Kehle,   15  J.  alt. 

6.  Peierle,   11   J.  alt 

•   7.  Braeunelt,  5  J.  alt. 

Zusammen  24  Personen. 

[Fol.  9].        Nahmen  der  Famuliz-Personen  nebst  deren  Weiber 

und  Kinder. 

1.  Fabian  Joseph,  45  J.  alt,  geb.  zu  Prag  in  Böhmen,  dessen  Frau  Beele  Loebelin, 

30  J.  alt,  aus  Breslau.     Kinder:    1.  Alirell,   13  J.  alt,  2.  Golde,   11   J.  alt. 


x)  Sie  war  die  Tochter  des  GenerabPrivilegierten  und  Land-Rabbiners  Joseph 
Jonas  Fraenckel,  vgl.  S.  39  ff.  Ihr  Mann  Lewin  Heumann  (.TIS  p  sb  ."HUT  iTltt 
rmxn  ntPÖ)  war  Beisitzer  des  Rabbinats.     Vgl.  Gesch.  d.  Landr.,  S.  38,  59. 

a)  Vgl.  Gesch.  d.  Gesellschaft  der  Brüder,  S.  61,  Nr.   189. 

3)  a.  a.  0,  S.  62,  Xr.   218. 
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Gewerbe  oder  Verrichtung:  Wird  in  allen  vorkommenden  Handlungs- 
und Fabrik-Geschäften  gehraucht. 

Zusammen  4  Personen. 
[ad  Nr.  1.    Ist  ein  Geldwechsler  und  Troedler  mit  alten  Sachen.] 

2.  Jacob  Philipp,    35  J.  alt,    geb.  zu  Kaiisch    in  Pohlen,    und   dessen  Frau  Holde 

Seelig,  33  J.  alt.     Kinder:   1.  Güttel,  2  J.  alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Ist  Vorleser  in  der  Heumann'schen  Schule 
und  Informator  im  Talmud  in  der  Stadt,  wovon  er  sich  auch  ernähret. 

Zusammen  3  Personen. 

[Hat  seine  Richtigkeit;  da  aber  die  Heumann  sehe  Schule  keine 
privilegirte,  sondern  nur  eine  privat  Schule,  so  loürde  auch  demselben  nicht 
die  Freiheit  .zustehen,  eigene  Farn uliz-  Personen  darauf  zu  halten.] 

3.  Abraham  Freund  Kuh,  50  J.  alt,  geb.  zu  Prag,  und  dessen  Frau  Malcke  Lipp- 

mann Freund,  40  J.  alt.    Kinder:   l.Jochem  Moses,  24  J.  alt,  2.  Isaac, 
20  J.  alt,  3.  Aaron,    8  J.  alt,  4.  Güttel,   12  J.  alt,  5.  Esther,    10  J.  alt. 

Gewerbe  und  Verrichtung:  Compagnon  des  Heumann  in  der  Cattun- 
und  Zitz-Fabrique. 

Zusammen  7  Personen. 

[Ist  zwar  Compagnon  von  der  Cattun-Fabrique,  hat  aber  dabey 
seine  eigene  Handlung,  Schreibstube  lind  Gewölbe  mit  alten  Kleidern  und 
anderen  Fabrique- Waarcn./ 

fFol.   11].     4.  Elias  Joel,    30.  J.  alt,    geb.  zu  Breslau,    und  dessen    Frau  Nachele 
Josephin,  24  J.  alt,  geb.  zu  Breslau. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Wird  vom  Principal  zum  Schicken  in 
Handlungs-Geschäften  gebraucht  und  verdient  sich  nebenbev  zu  seinem 
völligen  Unterhalt,  dass  er  für  die  Vieh-Händler  Geld  einkassieret. 

Zusammen  4  Personen. 
[ad  Nr.  4.    Hat  seine  Richtigkeit  u.  bedienet  sonderlich  den  Vieh- 
händler Loeser  Samuel.] 

5.  Pincus  Joseph,    36  J.    alt,    geb.    zu    Riebnick    in    Ober-Schlesien,    dessen    Frau 

Güttel     Salomon,     30    J.    alt,     aus     Schetzcke     bey     Prausnitz.       Kinder: 

1.  Frommet,  8  J.  alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Der  Mann  ist  seit  4  Jahren  abwesend  in 
Pohlen.     Die  Frau  wird  zur  Aufsicht  der  Kinder  gebraucht. 

Zusammen  3  Personen. 

[ad  No.  5  Der  Mann  ist  nicht  liier,  allein  die  Frau  ernähret  sieh 
von  der  Gar-Köchere;/./ 

6.  Hirschele,  Aaron,  46  J.  alt,  geb.  zu  Prag,  und  dessen  Frau  Breundel  Salomon. 

geb.  zu  Schetzke   bey  Prausnitz  34  J.  alt.  Kinder:     1.    Salomon,    9  J.  alt, 

2.  Moses,  6  J.  alt,  'A.    Meyer,  3  J.  alt,  4.  Xache,    14  .1.  alt,  ."..  Fsther, 
5  J.   alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Marktzieher  mit  Cattunen  und  anderen 
Waaren  auf  Rechnung  seines  Brodherrn  und  bekommt  vom  Reichs-Thaler 
des  Profito  4  ggr.  pro  Salario. 

Zusammen  7  Personen. 

[ad  Nr.  G.     Kommt    nicht   am   der  Stadt,    sondern    gehet   / 
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7.  Moses  Israel,  34  J.  alt,  geb.  zu  Glogau,  dessen  Frau  Güttel  Seelig,  24  J.  alt. 
Kinder:  1.  Meyer,  12  J.  alt,  2.  Joseph,  9  J.  alt,  3.  Seelig,  2  J.  alt, 
4.  Zipora,  8  J.  alt,  ö.  Mariane,  5  J.  alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Marktzieher  auf  eben  den  Fuss  wie 
der  vorige. 

Zusammen  7  Personen. 
[ad  Kr.  7.    Ist  ein  Leder-Mäkler  und  Händler  in  Compagnie  mit 
dem  Vieh-Stecher  Henoch  Fraenkell.] 
[Fol.   13.]     8.  Salomon  Beer,  36  J.  alt,  geb.  zu  Glogau,  dessen  Frau  Feibe  Danielin, 
26  J.  alt.     Kinder:     1.  Lazarus,    7  J.   alt,     2.    Joel,    5    J.  alt,    3.    Beer, 
1   J.  alt,  4.  Güttel,  9  J.  alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:    Marktzieher  vid.  ad  Xo.  4  et  5. 

Zusammen   6  Personen. 
[ad  Kr.  8.     Kommt  nicht  zur  Stadt  hinaus,  sondern  geht  Sausiren 
mit  Spanischen  Röhren  und  anderen  Kleinigkeiten.] 

9.  Jacob  Salomon,  54.  J.  alt,  geb.  zu  Glogau,  dessen  Frau  und  Kinder  halten  sich 

in  Glogau  auf  und  sind  bis  jetzt  noch  nicht  anhero  gekommen. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Wird  zur  Besorgung  der  Expeditionen  in 
Königl.  Aemtern  gebraucht. 

Zusammen   1   Person. 

[ad  Kr.  9.     Ist  ein  Trödler  mit  alten  Sachen.] 

10.  David  Joseph,    63  J.  alt,    geb.   zu   Hundsfeld,    und    dessen  Frau   Sara  Moses, 

36  J.  alt,  geb.  zu  Breslau.  Kinder:  1.  Hitzelt,  19  J.  alt,  2.  Esther, 
16  J.  alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Wird  zum  Schicken  gebraucht  und  aus 
Commiseration  gehalten. 

Zusammen  4  Personen. 

[Hat  seine  Richtigkeit  und  hat  die  Tolerantz  in  Hundsfeld  gehabt ; 
weil  er  aber  die  Toleranz-Gefälle  nicht  mehr  berichtigen  können,  sind 
ihm  solche  erlassen,  u.  nachgegeben  worden,  in  Famulitz  zu  gehen] 

11.  Jacob  Veitelt,    40  J.  alt,    geb.  zu  Hundsfeld,    dessen    Fran    Güttel    Loebelin, 

34  J.  alt.  Kinder:  1.  Israel,  ist  seit  Jahr  und  Tag  in  Berlin,  16  J.  alt, 
2.  Rachel,  IS  J.  alt,  3.  Fsther,  12  J.  alt,  4.  Hanna,  11  J.  alt,  5.  Xache, 
10  J.  alt,  6.  Rose,  8  J.  alt,  7.  Braune,  5  J.  alt,  8.  Ziscke,  3  J.  alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:    Hat  die  Aufsicht  bey  der  Cattun-Bleiche. 

Zusammen   10  Personen. 

[Thut  keinen  Schaden,  u.  kann  die  Angabe  richtig  segn] 

[Fol.  15.]  12.  Salomon  Veitel,  34  J.  alt,  geb.  zu  Breslau,  und  dessen  Frau  Güttel 
Hirschelin,  28  J.  alt,  geb.  zu  Cracau  in  Pohlen.  Kinder:  1.  Roesel, 
6  J.  alt,  2.  Na  che,  4  J.  alt,  3.  Taube,  2  J.  alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Marktzieher  wie  ad  Xr.  4. 

Zusammen  5  Personen. 
[ad  Kr.  12.     Ist  Marktzieher  und   nimmt   wirklich    Heumannsche 
Cattune,  hat  aber  nebenbeg  auf  den  Märkten  noch  andere  Waaren.] 

13.  Zacharias  Lohenstein,  54  J.  alt,  geb.  zu  Lohenstein  im  Reiche  und  dessen  Frau 
Rahel  Moses,  36  J.  alt.  Kinder:  1.  Braeunell,  12  J.  alt,  2.  Blümell, 
6  J.  alt,  3.  Voegelc,  3  J.  alt. 
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Gewerbe  oder  Verrichtung:  Marktzieher  auf  den  Fuss  wie  die 
vorigen. 

Zusammen  5  Personen. 
[ad  Nr.  13.    Ist  ein  Geldwechsler  und  ziehet  niemals  auf  Märkte.] 

14.  Aaroil  Zacharias,    30  J.  alt,    geb.    zu  Lemberg    in  Pohlen,    und   dessen  Frau 

Malcke  Seellgill,  30  J.  alt,  geb.  zu  Breslau. 

Gewerbe     oder     Verrichtung:      Schulmeister     bey     seines     Brodherrn 

Kindern. 

Zusammen  2  Personen. 
[Hat  seine  Richtigkeit  u.  soll  ein  geschieht*  r  Mensch  seyn] 
Dann  durchstrichene  Bemerkung:  ist  nicht  nöthig,  muss  fort. 

15.  Hirsch  Beer.  42  J.  alt,  geb.  zu  Lissa   in  Pohlen,  und  dessen   Frau  Sohoendel 

Isaackin,  32  J.  alt,  geb.  ebendaselbst.     Kinder:   1.  Beer,  2.  Beele,  3.  Sara. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Zum  Einkauff  der  Färbe-Materialien  zur 
("attun-Fabrique. 

Zusammen  5  Personen. 

[Ist  ein  starker  Specereg-Mäkler  u.  handelt  für  sich,  ist  schädlich, 
u.  hat  darbeij  2  Brüder,  die  als  Pohlnische  Kaufleute  anhero  kommen, 
and  mit  Hülfe  dieses  Bruders  allerhand  Schwindeleyen  treiben.] 

[Fol.  17.]  16.  Mendel  Aaron,  35  J.  alt,  geb.  zu  Tarlow  in  Pohlen,  und  dessen  Frau 
Rosel  Fischel,  24  J.  alt.  Kinder:  1.  Marcus,  8  J.  alt,  2.  Peierle, 
6  J.  alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Marktzieher  auf  Rechnung  seines  Brod- 
herrn und  alter  Kleider-Händler  auf  seine  eigene  Rechnung. 

Zusammen  4  Personen. 
[Hat  ein  eigenes  Geicölbe  u.  handelt  mit  Cattunen,  alten  Kleidern 
u.  andern  Waaren. 

Dann  von  anderer  Hand:  „kann  vor  der  Hand  bleiben". 

17.  SalomOD  Schlom,  50  J.  alt,  geb.  zu  Breslau,  ein  Wittwer.    Kinder:    1.  Loebel, 

10  J.  alt,  2.  Joseph,   7  J.  alt,  3.  Itzig,  4  J.  alt,  4.  Nentsche,    12  J.  alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:    Wird  zur  Beth-Schule  und  in  Fabriquen- 

Angelegenheiten  gebraucht. 

Z  u  s  a  m  m  e  n  5  Pe rsone n . 

[Mäckelt  Kleinigkeiten,  ist  darbeij  blutarm.] 
Moses  Loebel,  ein  Wittwer,  50  J.  alt,  geb.  zu  Breslau. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:    Ist  Bethbruder   in  des  Prinzipals  Schule. 

Zusammen   1   Person. 
[Hat  seine  Tüchtigkeit  und  thut  Niemanden  Schaden.] 

9.   .Moses  Wolff,  ein  Wittwer,  64  J.  alt,  geb.  zu  Züllichau. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:   Ist  Kantor  in  der  Beth-Schule. 

Zusammen    1    Pers 
[Handelt    zugleich    mit    Schildereyen,    Madrazen   u.   alten    Hollz- 
Waren.] 

Von  anderer  Hand:    „bleibt." 
Benjamin  Aaron,  23  J.  alt,  geb.  zu  Wien. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:   Buchhalter  in  der  Cattun-Fabrique. 

Zusammen    1    Person. 
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[Kann  richtig  seyn  u.  hat  Vermögen ] 

Dazu  die  durchstrichene  Bemerkung:  „muss  fort." 

21.   Wolff  Aaron,  20  J.  alt,  geb.  zu  Wien. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Glätter  in  der  Fabrique. 

Zusammen   1   Person. 
[Kann  richtig  seyn  u.  muss  zugleich  den  vorstellenden  bedienen.] 

[Fol.    19.]     22.  Wolff  Gabriel,    IN  J.  alt,  geb.  zu   Franckfurth  an  der  Oder. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Wird  als  Dienstbote  im  Hause  zum 
Schicken  gebraucht. 

Zusammen   1   Person. 
[Ist  richtig.] 

23.  Güttel,  eine  Wittwe,  67  J.  alt,  geb.  zu  Berlin. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Ist  des  Heumann  Muhme  und  hat  die 
Aufsicht  über  die  Kinder. 

Zusammen   1   Person. 
[Ist  richtig.] 

24.  Lea  Gabrielill,  eine  Witwe,  26  J.  alt,  geb.  zu  Franckfurth  an  der  Oder.   Kinder: 

1.  Viktor,  2  J.  alt,  2.  Edel,  3  J.  alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung :  Ist  eine  Schwester-Tochter  des  Heumanns 
und  lebt  von  ihrem  Vermögen. 

Zusammen  3  Personen. 

[Ist  richtig  und  verzehret  ihr  Geld  ohne  sich  in  etwas  zu  meliren.] 

25.  Esther,  20  J.  alt,  geb.  zu  Jennekau  in  Böhmen. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:    Köchin   bey  Moses  Heumann. 

Zusammen   1   Person. 
[Könnte  eine  Einländerin  seyn./ 

Dazu  von  anderer  Hand   die  durchstrichene  Bemerkung:   „muss  fort". 

26.  Güttel  Jochim,   19  J.  alt,  geb.  zu  Namslau. 

Gewerbe   oder  Verrichtung:    Köchin   bey   des  Heumann  Sohn   Wolff. 

Zusammen   1  Person. 

27.  Roesel  Simon,  20  J.  alt,  geb.  zu  Glogau. 

Gewerbe   oder  Verrichtung:    Köchin   bey  des   Heumann  Sohn  Lewin. 

Zusammen   1   Person. 

28.  Simche  Jochimin,  20  J.  alt,  geb.  zu  Glogau. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Köchin  bey  dessen  Tochter  Beele. 

Zusammen   1   Person. 

[Anmerkung  zu  26,  27  und  28:  Ist  nichts  zu  erinnern,  als  dass 
kein  Breslausches  Kind  darunter  befindlich,  welchen  durch  die  Mädchens 
aus  der  Prorintz  die  Gelegenheit  zu  dienen  benommen  wird.] 

Gesamtsumme  120  Personen. 

General-Privilegierte: 

[Fol.  20].  4.  Joseph  Jonas  Fraenckell '  als  Land-Rabbiner  und  General- 
Privilegierter  aus  Breslau,  ein  Wittwer,  mit  einem  Privileg  vom  18.  Martii 
17Ö4  und  11.  Junii  1764.  Die  Summe  der  bewilligten  Famuliz-Personen 
ist  30  und  zwar  13  verheyrathete  und  17  ledige.  Das  Datum  der  Con- 
cession  ist  der  2.  October   1770. 


l)    Gesch.  d.  Landrabbinats,  S.  36  ff. 
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I  Hat  sich  in  Absicht  der  verheyratheten  nicht  nach  der  Vorschrift 
gerichtet  und  wird  deshalb  noch  die  höchtfe  Decision  geioärtiget.] 
Kinder:    1.  Sara  Fraenckclin,  eine  Wittwe1),  32  J.  alt. 

Enkelkinder:   1.  Loebel-),  17  J.  alt,  2.  Mariane,   14  J.  alt,  3.  Hanna, 
12  J.  alt. 
2.  Rebecca  Fraenckelin,    27  J.  alt,  und  deren  Mann  Wolff  Eger  aus 
Halberstadt3),  32  J.  alt. 

Enkelkinder:  1.  Jacob  Wolff,  9  J.  alt,  2.  Jonas  Samuel,  6  J.  altr 
3.  Roesel,  10  J.  alt,  4.  Hanna,  8  J.  alt,  5.  Lore,  5  J. 
alt,  6.  Treine,  2  J.  alt. 

Zusammen  13  Personen. 


Nahmen  der  Famuliz-Personen  nebst  deren  Weiber  und  Kinder. 

[Fol.  21].     1.  Loebel  Moses,    40  J.  alt,    geb.  zu  Rawitsch  in  Fohlen,    und    dessen 

Frau  Sara  Ruhen,    38  J.  a!t.      Kinder:    1.  Moses.    11  J.  alt,    2.  Hirsch,. 

7   J.  alt,  3.  Gerson,  3  J.  alt,  4.  Jacob,   1   J.  alt,  5.  Esther,   12  J.  alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Cassirer  in  der  Handlung. 

Zusammen  7   Personen. 
[Ist  richtig.] 

2.  Joseph,  Moses,   56  J.  alt,    geb.  zu  Brod  in    Pohlen,    und    dessen  Frau  Rebecca 
Loebelin,  56  J.  alt,  geb.  ebendaselbst. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:    Mäkler   für  die  Handlung   zum  Verkaufe 
der  Tücher. 

Zusammen  2  Personen. 
[Ist  Mäkler  für  einen  jeden.] 

Von  anderer  Hand  ist  die  ganze  Eintragung  gestrichen  und  hinzugefügt: 
„muß  fort". 


*)  Die  Angabe  ist  auffallend.  Sie  war  bekanntlich  die  Frau  des  Frankfurter 
Rabbiners  R.  Saul,  des  Sohnes  des  Berliner  Oberlandesrabbiners  Hirschel  Lewin. 
Dieser  aber  starb  erst  am  16.  November  1794  in  London.  Nach  einer  —  ander- 
weitig bestrittenen  —  Nachricht  soll  sie  freilich  von  ihm  geschieden  gewesen  sein. 
Sie  starb  31.  Oktober  1810  in  Berlin.  Vgl.  meine  Gesch.  des  Landrabbinats. 
S.  39  ff.  60  f. 

-)  Das.  S.  41  ff. 

3)  Vgl.  a.  a.  O.,  S.  38,  Anm.  1.  —  Von  den  anderen  Töchtern  des  Land- 
rabbiners ist  Nache  bereits  oben  S.  36,  sub  Nr.  2  und  wird  Edel,  Frau  des  Joe! 
David  Fränckel  aus  Berlin,  besonders  als  Generalprivilegierte  Nr.  13  auf  S.  56  des 
Registers  aufgezahlt.  Vgl.  über  sie  Gesch.  d.  Landr.,  S.  38,  Anm.  4.  Gesch.  d. 
Industrieschule,  S.  13.  33.  Gesch.  d.  jüd.  theol.  Seminars.  S.  9 — 14.  —  Die 
jüngste  Tochter  Gitel,  die  sich  gerade  im  Jahre  1776  mit  Akiba  b.  Meir  Eger 
aus  Halberstadt  verheiratete  (vgl.  Pinners,  Katalog,  S.  <>'>,  Nr.  12,  u.  Stein- 
schneider, Katalog  d.  hebr.  IISS.  d.  Kgl.  Bibl.  in  Berlin.  S.  111.  Nr.  9c),  ist 
überhaupt  nicht  erwähnt.  Sie  iniiss  wohl  kurz  nach  dem  Eintritt  in  die  Ehe 
verstorben  sein.  Auch  in  dem  sehr  sorgfältig  angelegten  Verzeichnis  der  Nach- 
kommen des  l.andrabbincrs.  welches  das  Kuratorium  der  Fränckelschen  Stiftungen 
führt,   ist  von   ihr  nicht  die  Rede. 
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3.  Isaac   David   Wallach,    40  J.  alt,    geb.    zu    Berlin,    und    dessen    Frau  Voegele 

Esaiassin,    28    J.    alt,    geb.    zu    Breslau.      Kinder:      1.    David,    2    J.    alt, 
2.  Reichel,  4  J.  alt,  3.  Beele,   1  J.  alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Wird  in  der  Handlung  zum  Verkaufe  der 
Spezerey-Waaren  gebraucht. 

Zusammen  5  Personen. 

[Ist  richtig.] 

4.  AarOll  Michell,    43  J.  alt,  geb.  zu  Glogau,   und  dessen  Frau  Schewe  Josephin, 

45  J.   alt,  geb.  zu  Glogau. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:    Aufseher  über  die  Thora   und  10  Gebote. 

Zusammen  2  Personen. 
[Der  Mann  ist  ein  Gelehrter,  und  die  Frau  gehet  hausiren.] 

[Fol.  32.]  5.  Aaron  Fraenckel,  40  J.  alt,  geb.  zu  Breslau,  und  dessen  Frau  Mindcl 
Eliassin,  32  J.  alt,  geb.  zu  Breslau.  Kinder:  1.  Loebel,  3  J.  alt,  2.  Jacob, 
V4  J.  alt,  3.  Rose,  11  J.  alt,  4.  Lea,  9  J.  alt,  5.  Jeni,  7  J.  alt,  6.  Blu- 
me le,  5  J.  alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung :    Wird  zum  Vorlesen  in  der  Schule  gebraucht. 

Zusammen  8  Personen. 
[Kann  segn,  wird  aber  am  Tage  als  Schmeltzer  u.  Scheider  in  der 
Kriigelsteinschen  Fabrique  gebraucht.] 

6.  Pineas  Simon,   25  J.  alt,  geb.  zu  Glogau,  und   dessen  Frau  Froede  Benjamin, 

18    J.    alt,    geb.    zu    Berlin.      Kinder:    1.  Joachim,    2    J.    alt,   2.    Meyer, 
5  Wochen  alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:    zum  Verkauf  der  alten  Kleider. 

Zusammen  4  Personen. 

[ad  Nr.  6.    Handelt  vor  sich  mit  Lumpen.] 

Die  ganze  Eintragung  ist  von  anderer  Hand  durchstrichen  und  hin 
zugefügt:   „muß  fort". 

7.  Michel  Salomon,  56    J.  alt,  geb.  zu  Lissa  in  Pohlen,    und   dessen  Frau  Hinde, 

48  J.  alt.     Kinder:    1.  Feitel,   18  J.  alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:    Schreiber  in  gelehrten  Sachen. 

Zusammen   3   Personen. 

[Er  ist  Begsitzer  beg  dem  Rabbiner1)  und  bekommt  wöchentlich  von 
der  Gemeinde  3  Bthlr.  Die  Frau  pflegt  Hausiren  zu  gehen,  und  will 
die  Gemeinde  es  derselben  scharf  verbieten.] 

8.  Hentschel  Meyer,  42  J.  alt,  geb.  zu  Breslau,  und  dessen  Frau  Esther  Josephill, 

34  J.  alt,  geb.  zu  Breslau.     Kinder:    1.  Meyer,   15  J.  alt,  2.  Joseph,  6  J. 
alt,  3.  Abraham,  3  J.  alt,  4.  Isaac,   1   J.  alt,  5.  Sara,  9  J    alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Gerichtsdiener  und  verkauft  den 
Koscher  Wein 

Zusammen   7   Personen. 

[Ist  richtig] 


l)    Vgl.  Gesch.  d.  Landr.,  S.  46,  Anm. 
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j  Fol.  25.]  9.  Jocheill  Jacob,  43  J.  alt,  geb.  zu  Breslau,  und  dessen  Frau  Reicliel 
Meyerin,  42  .1.  alt,  geb.  zu  Breslau.  Kinder:  1.  Loebel,  21  J.  alt. 
2.  Meyer,  19  J.  alt,  3.  Juttel,  17  J.  alt,  4.  Beele,  15  J.  alt,  5.  Lea. 
9  J.  alt,  6.  Rebecca,  6  J.  alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Wird  zu  geistlichen  Verrichtungen 
gebraucht. 

Zusammen  8  Personen. 
[Handelt  mit  Juwelen  und  anderen  Kostbarkeiten.] 

10.  Marcus  Isaac,  38  J.  alt,  geb.  zu  Hotzenplotz  in  Oesterreich-Schlesien,  und  dessen 

Frau  Gentel   Moses,    34   J.    alt.     Kinder:     1.  Isaac,    4  J.  alt,    2.  Zipora, 
7  J.  alt,  3.  Mindel,  6  J.  alt,   4.  Gut  teil,  2  J.  alt,    5.  Freude,  l/4  J.  alt. 
Gewerbe  oder  Verrichtung:    Wird  gebraucht  zum  Umschmeltzen  und 
Ablieferung  des  Silbers  in  der  Müntze. 

Zusammen   7   Personen. 
[Wird  dazu  gebraucht,   doch  ist  unbekannt,  ob  die  Lieferung  auf  seines 
Principals  od.  eigene  Rechnung  gehet.] 

11.  Abraham  Nida  [Juda]  Valentin,  38  J.  alt,  geb.  zu  Zültz,  und  dessen  Frau  Rosel 

Isaackin,  35  J.  alt,  geb.  zu  Breslau.     Kinder:  1.  Aaron,   12  J.  alt,  2.Nache, 
4  J.  alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Vorsänger  in  den  Fayertagen  und  besorget 
nach  seiner  Aussage  ausserdem  noch  vor  sich  Commissionen  auf  dem 
platten  Lande  mit  Fabrique-Waaren. 

Zusammen  4  Personen. 

[Hatt  die  Wahrheit  gesaget.] 

12.  Abraham  Isaac,  42  J.  alt,  geb.  zu  Schwersenz   in    Pohlen;   seine   Frau   ist   in 

Pohlen. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Schulmeister  vom  ABC    biss   zur   Bibel. 

Zusammen   1   Person. 
[Ist  richtig] 

[Fol.  27.]  13.  Moses  Nachmann,  35  J.  alt,  geboren  zu  Mirow  in  Polnisch- 
Litthauen;  seine  Frau  ist  in  Pohlen. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Zum  Verkauf,  ein-  und  auspacken  der 
("orallen. 

Zusammen   1   Person. 
[ad.  Nr.  13.  Ist  ein  Mäkler  und  Corallenhändler  in  Compagnie 
mit  dem  Russischen  Mäkler  Hirsch  Salomon,  imgleichen  mit  echten  Perlen.] 

14.  Jacob  Isaac,  24  J.  alt,  geb.  zu  Presburg  in  Ungarn. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Praeceptor  zum  Talmud  und  Schreiber 
der  jüdischen  Briefe. 

Zusammen   1   Person. 
[Ist  richtig.] 

15.  Hille  Sflsskind,  25  J.  alt,  geboren   zu  Kaiisch   in    Pohlen;    seine    Frau    ist    in 

Pohlen. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Schulmeister  im  Talmud. 

Zusammen   1   Person. 
[Ist  richtig.] 
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16.  Feibel  Israel  Wesell,  20  J.  alt,  geb.  zu  Breslau. 

Gewerbe    oder    Verrichtung:   Ein   Schwestersohn   des   Fraenckel  und 
studirt  bey  demselben. 

Zusammen   1   Person. 
[Ist  ein  jüdischer  Student  u.  eines  hier  privilegirten  Sohn.] 

17.  Mayer  Loebel,   18  J.  alt,  geb.  zu  Rattibor. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Bedienter  im  Hause. 

Zusammen   1   Person. 
[Ist  zwar  richtig,  aber  aus  Lissa  gebürtig.] 

18.  Kiewe  Moses1),   14  J.  alt,  geb.  zu  Halberstadt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Ist  ein    Verwandter    des    Fränckels    und 
studirt  allhier  auf  seine  Kosten. 

Zusammen   1   Person. 
[Ist  richtig.] 

19.  Hirsch  Meyer,  22  J.  alt,  geb.  zu  Guttentag. 

Gewerbe  oder  Verrichtung :  Wird  zum  Schicken  gebraucht. 

Zusammen   1   Person. 
[Ist  richtig.] 

[Fol.  29]  20.   Sara   Hentschelin,    eine    Wittwe,    37    J.    alt,    geboren    zu    Breslau. 
Kinder:   1.  Rüben,   13  J.  alt,  2.  Mendel,  8  J.  alt. 

G.nverbe  oder  Verrichtung:  zum  Einkaufen  in  der  Wirthschaft. 

Zusammen  3  Personen. 
[ad.  Nr.  20.  Geht  hausiren  mit  alten  Sachen.] 

21.  Roesel  Abraham,  eine  Wittwe,  40  Jahre  alt,  geb.  zu  Prag.    1.  Ali  che  1,  13  J.  alt. 

2.    Jochem,    9    J.    alt,       3.    Zipora,     14    J.    alt,       4.  Hanna,   7    J.  alt, 
5.  Braeune,  5  J.  alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Kinder  zu  reinigen  gegen    Lohn. 

Zusammen  6  Personen. 
[ad.  Nr.  21.  Geht  mitsamt  den  Kindern  betteln] 

22.  Zipora  Jacobin,  eine    Wittwe,  36  J.  alt,  geb:  zu  Glogau.   Kinder:     1.  Feitel 

13  .1.  alt,  2.  Jonas,   10  J.  alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Wird  zur  Tauche  gebraucht. 

Zusammen  3  Personen. 

[Gehet  mit  alten  Büchern  hausiren    u.   kann    vielleicht   auch    zur 
Rabbiners  Tauche  gebraucht  werden.] 

23.  Mendel  Scheftel,  eine  Wittwe,  60  J.   alt,  geb.  zu  Breslau.  Kinder:    1.  Chaja. 
10  J.  alt. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:  Ebenfalls  zur  Tauche    gebraucht,     indem 
nach  jüdischen  Gebrauch  2  Weiber  dazu  gebraucht  werden. 

Zusammen  2  Personen. 

[Ist  aus  Krotoschine  u.  giebt  sich  mit  nichts  ab,    hat   hier    5   ver- 
heyrathete  Kinder,  wovon  2  tolerirt  u.  3  in  Famulitz.] 


J)  Das  ist  kein  Geringerer  ais  der  nachmalige  Posener  Oberrabbiner  R.  Akiba 
Eger.  Uebrigens  war  nicht  er,  sondern  seine  Mutter  aus  Halberstadt  gebürtig. 
Er  selber  war  in  Eisenstadt  geboren.     Vgl.  Gesch.  d.  Landr.,  S.  38,  Anm.   1. 
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24.  Debora  Israelin.    50  J    alt,    geb.  zu  Breslau,  und   deren   .Mann  Joseph  Moses, 

72  J.  alt,  geb.  zu  Glogau.  Kinder:   1.  Hzig,  20  J.  alt,  2.  Fischel,  9  J.  alt, 
3.  Heele,   15  J.  alt,  4.  Caja,   12  J.  alt. 
•  Gewerbe  oder  Verrichtung:    Wird  zum  Koschern  der  Gefäße  und  der 

Gewächse  gebraucht. 

Zusammen  6  Personen. 
[Der  Mann  ist  eigentlich  aus  Scldichtingsheim  in  Pohlen,  und   die 
Frau  nebst  dem  ältesten  Sohn  gehet  starck  hausiren.] 

[Fol.  31  ]     25.  Debora,  19  J.  alt,   aus  Boehmen. 

Gewerbe    oder   Verrichtung:     Köchin   bey   der   l'ten   Tochter   Rebecca 
Fraenckelin. 

Zusammen   1   Person. 

26.  Hanna,  is  J.  alt,  geb.  zu  Zültz. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:    Schleußerin  bey  eben  derselben. 

Zusammen   1   Person. 

27.  Esther,  27  J.  alt,  geb.  zu  Hundsfeld. 

Gewerbe   oder   Verrichtung:    Schleußerin   bey   der   3.   Tochter   Xache. 
so  an  den  Lewin  Heumann  verheyrathet  ist. 

Zusammen   1   Person. 

2s.  Mirel  Samuel,   V)  J.  alt,  geb.  zu  Lissa  in  Pohlen. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:    Köchin   bei  dem  Landes-Kabbiner. 

Zusammmen   1   Person. 

29.  Güttel.  20  J.  alt,  aus  Böhmen. 

Gewerbe  oder  Verrichtung:    Schleußerin  bei  dem  Fränckell. 

Zusammen  1  Person. 
I  Anmerkung  zu  Nr.  25—29.     Ist  iceiter  nichts  zu  erinnern,  als  daß 
keine   eintzige  aus  Breslau,   und  nicht   abzusehen  ist,   auf  icelche  Weise 
die   hiesigen  Kinder   unterkommen    sollen,    ivenn    thcils  Altsländer,    theils 
andere  Einländer  die  Gelegenheit  benehmen. 

Gesamtsumme  103  Personen. 


Jahres-Bericht. 


J). 


'as  jüdisch-theologische  Seminar  begeht  am  27.  Januar  zum 
neunundfünfzigsten  Male  die  Gedächtnisfeier  für  seinen  Stifter,  den 
verewigten  Kommerzienrat  Jonas  Fraenckel.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit sollen  die  Herren  Kandidaten  DDr.  Siegfried  Gelles,  Arnold 
Grünteld,  Reinhold  Lewin  und  Max  Simonsohn,  nachdem 
sie  die  theologisch- wissenschaftliche  und  die  talmudisch-rabbinische 
Prüfung  vorschriftsmässig  bestanden  haben,  als  Rabbiner  entlassen 
werden. 

Im  verflossenen  Jahre  wurde  am  28.  Januar  nachträglich  der  Ge- 
burtstag Sr.  Majestät  des  Kaisers  und  Königs  und  der  gleichzeitige  Sterbe- 
tag des  Stifters  in  üblicher  Weise  begangen.  Die  Fest-  und  Gedenkrede 
hielt  Herr  Dr.  B rann.  Hieran  schloss  sich  die  feierliche  Entlassung 
des  Herrn  Kandidaten  Dr.  Levi  unter  Ueberreichung  des  Rabbinats- 
diploms  durch  den  Seminarrabbiner,  worauf  Herr  Dr.  Levi  Abschieds- 
worte an  seine  Lehrer  und  Studiengenossen  richtete. 

Zur  Bewerbung  um  den  Dr.  David  Rosin'schen  Preis  war 
die  Aufgabe  gestellt:  „Die  Benutzung  der  heiligen  Schrift  durch 
Flavius  Josephus",  und  zur  Bewerbung  um  den  Joseph 
Lehmann 'sehen  Preis  die  Aufgabe:  „Die  Königskrone  Gabirols 
vom  Standpunkte  seiner  Philosophie  beurteilt".  Bearbeitungen  sind 
nicht  eingegangen. 

Die  Frequenz  ist  der  im  vorigen  Studienjahre  gleich  ge- 
blieben. Neu  eingetreten  sind:  Hugo  Hahn  aus  Walldorf,  Nathan 
Klotz  aus  Odessa  und  Martin  Nothmann  aus  Kattowitz. 

Von  ehemaligen  Zöglingen  sind  in  Aemter  berufen  worden: 
Herr  Dr.  Kantorowsky  zum  Rabbiner  in  Bernburg  (Anhalt),  Herr 
Dr.  Reach,  bisher  in  Gaya,  zum  Rabbiner  der  deutsch-österreichisch- 
israelitischen Kultusgemeinde  in  Konstantinopel,  Herr  Dr.  de  Haas 
zum  zweiten  Rabbiner  in  Kattowitz,  Herr  Dr.  Lewkowitz,  bisher  in 
Schneidemühl,   zum  Rabbiner  in  Berlin. 
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Ausserdem  ist  zur  Geschichte  des  Seminars  im  abgelaufenen 
Studienjahre  folgendes  zu  berichten: 

Am  26.  Februar  beging  das  Seminar  die  Gedächtnisfeier  für 
den  verewigten  Direktor  Dr.  Z.  Frankel.  Die  Gedenkrede  hielt 
Herr  Dr.  Grünfeld. 

Am  9.  April,  dem  letzten  Tage  des  Passahfestes,  wurde  in 
der  Predigt  das  Andenken  des  sei.  Direktors  Dr.  Lazarus  be- 
sonders hervorgehoben.     Die  Predigt  hielt  Herr  Dr.  Schuf  tan. 

Am  1.  Oktober  legte  Herr  Dr.  Brann  laut  §  3  des  Regu- 
lativs den  Vorsitz  nieder,  worauf  ihn  der  Unterzeichnete  übernahm. 

Am  21.  September,  dem  Versöhnungstage,  wurde  in  der  Predigt 
das  Andenken  des  Seminarrabbiners  Dr.  Joel  und  des  Professors 
Dr.  Graetz  s.  A.  besonders  gefeiert.  Die  Predigt  hielt  Herr 
Dr.  Hörn. 

Am  7.  Dezember  wurde  in  der  Predigt  das  Andenken  des 
sei.  Dr.  Zuckermann  und  des  sei.  Dr.  Rosin  hervorgehoben. 
Herr  cand.  phil.  A.  Wolf  hielt  die  Predigt. 


Das  Lehrerkollegium  hatte  die  Freude,  im  Laufe  des  Jahres 
den  ehemaligen  Hörern  unserer  Anstalt,  Herrn  Rabbiner  Dr.  Gaster 
in  London  und  Herrn  Rabbiner  Dr.  Guttmann  in  Culm,  anlässlich 
ihres  fünfundzwanzigjährigen  Amtsjubiläums  zu  beglückwünschen. 
Am  4.  Juli  gratulierte  das  Lehrerkollegium  Herrn  Geheimrat  Prof. 
Dr.  Herrn.  Cohen  in  Marburg  zum  siebzigsten  Geburtstage. 

Auch  einen  schmerzlichen  Verlust  innerhalb  des  Kreises  der 
früheren  Schüler  unserer  Anstalt  hatte  das  Lehrer-Kollegium  im  Laufe 
des  Jahres  zu  beklagen.  Mit  inniger  Teilnahme  begleitete  es  den 
plötzlichen  Tod  des  Rabbiners  Dr.  Immanuel  Deutsch  in  Breslau 
und  drückte  anlässlich  des  Heimganges  des  Herrn  Hofrat  Prof. 
Dr.  Müller  der  israelitisch-theologischen  Lehranstalt  in  Wien  sein 
Beileid  aus. 


Im  vergangenen  Jahre  sind  am  Seminar  folgende  Vorlesungen 
—  zusammengestellt  nach  der  im  Statut  gegebenen  Reihenfolge  der 
Disziplinen  —  gehalten  worden: 

I.  Bibelexegese: 

a)  Hebräische  Grammatik: 

1.  Grammatik.  1 

o    cum-  .-    u     tt  u  t  Dr.  Horovitz. 

2.  Stilistische  Uebungen. 
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b)  Auslegung  des  Pentateuchs,    II.  Buch  Moses 
(Fortsetzung). 

c)  Pentateuch-Kommentare: 

1.  für  die  untere  Abteilung: 

Lektüre  ausgewählter  Stellen  aus  Raschi's 
Pentateuch-Kommentar. 

2.  für  die  obere  Abteilung: 

Lektüre  ausgewählter  Stellen  aus  den  Kom- 
mentaren Ibn  Esras  und  Nachmanis  zum 
IV.  Buch  Moses. 

d)  Cursorische  Lektüre  des  I.  B.  |  für  die  untere 
der  Könige  (Fortsetzung)        j      Abteilung. 

e)  Auslegung  des  Propheten  Ezechiel  (Fortsetz.). 

f)  Allgemeine  Einleitung    in    die  heilige  Schrift 
(Schluss). 

g)  Exegetische    Uebungen:    Referate    über  Neu- 
erscheinungen   im  Bereiche  der  Bibelexegese. 

h)  Biblische  Altertümer. 


Dr.  Brann. 


II.  Talmudstudium: 

1.  für  die  obere  Abteilung: 

a)  Statarisch:    Ausgewählte  Partien   aus  dem 
Traktat  Chullin. 

b)  Cursorisch:    B.  Rosch    ha-Schana    fol.  29 
bis  Ende. 

c)  Tur     und     Schulchan      aruch     Jore     Dea 
c.  69  (Mitte). 

2.  für  die  untere  Abteilung: 

a)  Statarisch:    b.  Baba  mezia  fol.  44 — 56. 

b)  Cursorisch:    b.  Berachot  2 — 20. 

c)  Schulchan    aruch    Orach-Chajjim    cap.    67 
bis 70,  75,  85 — 90  und  cursorisch  c.  670 — 85. 


Sem. -Rabbiner 
Prof.Dr.Lewy. 


Dr.  Horovitz. 


Dr.  Brann. 


III.    Jüdische  Geschichte: 

a)  Geschichte  und  Literaturgeschichte  von  der 
Zerstörung  des  zweiten  Tempels  bis  zum  Ab- 
schluss  der  Mischna. 

b)  Historisch  -  diplomatische  Uebungen  an  den 
Handschriften  der  Seminar-Bibliothek. 


Dr.  Brann. 


IV.  Religionsphilosophie: 

a)  Religionsphilosophie  Jehuda  Halewis. 

b)  Lektüre  des  Cusari. 

V.  Homiletik: 

a)  Homiletische  Uebungen. 

b)  Midrasch  r. 


Dr.  Horovitz. 


Dr.  Horovitz. 


VI.  Pädagogik: 

Methodik     und     Didaktik 
Hebräischen. 


des     Unterrichts     im  \ 

) 


Dr.  Brann. 


Die  Zinsen  aus  dem  Direktor  Dr.  Zacharias  Frankel-Fonds 
haben  auch  im  vergangenen  Jahre  die  ihrer  Bestimmung  ent- 
sprechende Verwendung  gefunden. 

Herr  L.  Vogel  stein  aus  New-York  hat  zur  Erinnerung  an 
seinen  Vater,  den  Rabbiner  Dr.  Vogelstein  in  Stettin,  dem 
Seminar  ein  Geschenk  von   100  Mark  überwiesen. 

Herr  Kurator  Stadtrat  Marck  hat  zum  Andenken  an  seine 
verstorbene  Mutter  dem  Seminar  die  Summe  von  500  Mark  als 
Clara  Marck 'sches  Legat  überreicht. 

Die  Herren  Heimann  und  Karl  Daniel  haben  zur  Er- 
innerung an  ihren  verstorbenen  Vater,  Herrn  Salomon  Daniel, 
dem  Seminar  ein  Legat  von   1000  Mark  zugewandt. 


Ausser  den  aus  fundierten  Legaten  fliessenden  Stipendien  er- 
hielten auch  im  vergangenen  Jahre  mehrere  Seminaristen  Unter- 
stützungen durch  Zuwendung  nachstehender  Stipendien,  für  die  das 
Seminar  hiermit  seinen  aufrichtigen  Dank  ausspricht. 

Der  Vorstand  der  hiesigen  Sjmagogen-Gemeinde  hat,  wie  all- 
jährlich, eine  Subvention  von  600  Mark  zu  Stipendien  bewilligt. 

Vom  Vorstande  der  Synagogen-Gemeinde  hierselbst  hat  ein 
Seminarist  aus  der  Alexander  Bernhardt'schen  Stiftung  ein  Stipendium 
von  60  Mark  erhalten. 

Die  Synagogengemeinde  Oppeln  sandte,  wie  alljährlich,  einen 
Jahresbeitrag. 

Von  dem  israelit.  Studien-Beförderungs-Verein  hier  erhielten 
einige  Seminaristen  Stipendien. 
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Die  Zinsen  des  Rabbiner  Dr.  Joel- Fonds  wurden  von  der 
hiesigen  Lessingloge  dem  Seminar  überwiesen. 

Der  Vorstand  der  Synagogen-Gemeinde  in  Beuthen  O.-S.  er- 
teilte einem  Seminaristen  aus  Schlesien  das  Stipendium  der  Rabbiner 
Dr.  Rosenthal-Stiftung. 

Die  vom  Vorstand  der  Synagogen-Gemeinde  in  Schneidemühl 
dem  Seminar  zugewiesenen  Zinsen  aus  der  Rabbiner  Salomon 
Brann'schen  Stiftung  wurden  einem  Seminaristen  aus  der  Provinz 
Posen  gewährt. 

Von  der  Synagogen-Gemeinde  in  München  erhielt  ein 
Seminarist  ein  Stipendium  aus  der  L.  J.  Schleissmann'schen 
Stiftung,  und  ein  Seminarist  ein  Stipendium  aus  der  Bergmann'schen 
Stiftung. 

Vom  Vorstand  der  jüdischen  Gemeinde  in  Wien  erhielt 
ein  Seminarist  aus  der  Elisabeth-Ungarischen  Stiftung  für  Tal- 
mudisten   ein   Stipendium  von  200  Kronen. 

Aus  der  Ahron  Seligmann'schen  Stiftung  in  Heidelberg  erhielten 
zwei  Seminaristen  Stipendien. 

Die  B.  H.  Goldschmidt'sche  Stiftung  in  Frankfurt  a.  M.  verlieh 
einem  Seminaristen  ein  Stipendium. 

Der  Vorstand  der  Synagogengemeinde  in  Aachen  überwies 
dem  Seminar  einen  Betrag  von  100  Mark. 

Vom  mährischen  Landes-Massa-Fonds  erhielten  zwei  Semina- 
risten ein  Stipendium  von  je  200  Kronen,  und  von  der  Koppelmann- 
Esther  Frankel'schen  Stiftung  ein  Seminarist  ein  Stipendium  von 
163  Kronen. 

Anlässlich  des  Gedächtnistages  des  seligen  Herrn  Em.  Prings- 
heim  sind  dem  Seminar  30  Mark  zugegangen. 

Die  Zinsen  der  Annette  Vallentin'schen  Stiftung,  die  von  dem 
Rentier  Herrn  Henry  Vallentin  in  Hamburg  zum  Andenken  an 
seine  verstorbene  Mutter  errichtet  wurde,  sind  wiederum  einem 
Seminaristen  zur  Wiederherstellung  seiner  Gesundheit  durch  eine 
Badekur  stiftungsgemäss  bewilligt  worden. 


Die  Seminar-Bibliothek,  welche  nach  dem  letzten  Abschluss 
18,450  Druckwerke  in  25,135  Bänden  und  212  Handschriften  in 
248  Bänden  umfasst,  hat  ausser  den  durch  Ankauf  erworbenen 
Büchern  durch  folgende  freundliche  Schenkungen,  für  die  sie  hiermit 
öffentlich  ihren  Dank  abstattet,  einen  Zuwachs  erhalten. 


Sie  erhielt  die  Jahresberichte: 

1.  der  Alliance  Israelite  Universelle  für  1911,  deutsches  Bureau,  Berlin,  1912,  8°; 
2.  des  Hilfsvereins  der  deutschen  Juden  für  1911.  Berlin,  1912,  8°;  3.  der  Lehranstalt 
für  die  Wissenschaft  des  Judentums  in  Berlin.    Berlin,  1912,  8°;    4.  des  Rabbiner- 
Seminars     zu     Berlin     für    1910/11.       Mit     der     wissenschaftlichen    Beilage    von 
Dr.  J.  Wohlgemuth:   Das  jüdische  Religionsgesetz  in  jüdischer  Beleuchtung.    Heft  I. 
Berlin,   1912,    8°;    5.  des  Verbandes   der  deutschen  Juden  für  die  Zeit  vom  1.  April 
1911  bis  31.  März  1912.    Berlin,  1912,    8°;    6.  der  Gesellschaft    zur  Förderung  der 
Wissenschalt  des  Judentums.  Berlin,  1912,  4°;  7.  des  Finanz-Sekretärs  der  Lessing- 
loge zu  Breslau.    Breslau,  1912,  8°;    8.  der  Israelitischen  Altersversorgungsanstalt 
zu  Breslau  für  die  Jahre  1909,  1910  und   1911.    Breslau,   1912,  4°;   9.  der  Israeliti- 
schen   Krankenverpflegungsanstalt    und    Beerdigungsgesellschaft    zu   Breslau    nebst 
den    Rechnungsabschlüssen    für    die    Jahre  1909,    1910,    1911.     Breslau,   1912,  8°; 
10.  den    Entwurf    der    Satzungen    des    Israelitischen    Siechenhauses    Arnold    und 
Hermann     Schottlander'sche    Stiftung     zu    Breslau.      Breslau,    1912,    8U;    11.    des 
„Jüdischen  Volksheims"    (Toynbee-Halle),  E.  V.,    für    das  Winterhalbjahr  1910/11. 
Breslau,   1912,  8°;   12.  der  Religions-Unterrichts-Anstalt  I  der  Synagogen-Gemeinde 
über  das  Schuljahr  1911/12.  Breslau,    1911',  8°;  13.  der  Gemeinde-Religions-Unter- 
richts-Anstalt  II    in  Breslau,  1911/12.     Breslau,    1912,  8°;    14.   des  Verbandes   zur 
Erziehung  hilfsbedürftiger  israelitischer  Kinder  1911.    Breslau,    1912,    8";    15.  des 
Israelitischen    Speisehauses    (Israelitische    Volksküche)    zu    Breslau    für    die    Jahre 
1909/10/11.     Breslau,   1912,    8°;     16.  der  Landes-Rabbinerschule    in    Budapest    für 
1911/12.     Mit    der  wissenschaftlichen  Beilage  von  Prof.  Dr.  Ludwig  Blau:    Die 
jüdische     Ehescheidung    und    der    jüdische    Scheidebrief.    Eine    historische   Unter- 
suchung.   2.  Teil.    Budapest  1912,  8°;   17.  Catalog    of   the  Hebrew  Union  College, 
Cincinnati,  1912,  8°;    18.  des  Teacher  Institute    of   the    Hebrew  Union  College  in 
Cincinnati:  Graduation    of   the    First  Class    at    the    Plum    Street  Temple  June   15, 
1912.     Cincinnati,  1912,    8°;    19.  des  Vereins    „Mekize    Nirdamim"    für   das    Jahr 
1911.     Frankfurt  a.  M.,  1912,   4°;    20.  des  Vereins  zur  Erziehung  jüdischer  Waisen 
in  Palästina  für  die  Jahre  1908—11.     Frankfurt  a.  M.,  1912,  8°;  21.  über  die  Ver- 
waltung der  Stadtbibliothek  zu  Frankfurt  a.  M.  für  1911.   Frankfurt  a.  M.  1912,  88; 
22.  Die    Zugangsverzeichnisse    der    Stadtbibliothek    zu    Frankfurt   a.  M.  für  1912. 
Frankfurt  a.  M.,  1912,  4°;  23.  den  Jahresbericht  der  Realschule  der  Israelit.  Gemeinde 
Philantropin  in  Frankfurt  a.  M.     Frankfurt  a.  M.,  1912,  4°;  24.  über  die  Verwaltung 
der  Stadtbibliothek  zu  Hamburg  im  Jahre  1911.  Hamburg,  1912,  8°;  25.  über  die  Reli- 
gionsschulen 1    und  II    der    Synagogengemeinde    Hannover.     Hannover,  1912,    8°; 
26.  über  die  Verwaltung  des   Jüdischen  Kurhospitals  nKIQl  rp3  im  Sol-  und  See- 
bade Kolberg   im  Jahre  1912.    Kolberg,  1912,  8°;    27.  über  den  Religionsunterricht 
der  Synagogengemeinde  zu  Königsberg  i.  Pr.  für  das  Schuljahr  1911/12.      Königs- 
berg i.  Pr.,   1912,  8°;    28.  des  Jews'  College  in  London  iür  1912.    Mit  der  wissen- 
schaftlichen Beilage:    Büchler,    A.,    The  economic  conditions  of  Judaea  after  the 
destruction    of    the    second  temple.     London,    1912,  8°;    29.    des  Dropsie  College 
for    Hebrew     and    Cognate    Learning    in    Philadelphia.      Winter    Term.    1912  13. 
Philadelphia,    1912,  8°;  30.  XIX.  der  israelit.-theologischen  Lehranstalt  in  Wien  für 
das    Schuljahr  1911/12.      Mit    der  Abhandlung    des    Prof.  Dr.  Ad.  Schwarz:     Die 
Tosifta  des  Traktates  Nesikin,  BabaKamma,  geordnet  und  kommentiert.     Mit  einer 
Einleitung:    Das  Verhältnis    der  Tosifta    zur  Mischnah.     Wien,  1912,    8°;    31.  der 
israelitischen  Allianz  zu  Wien  für  191 1/12.     Wien,   1912,8°;  32.  IV.  des  Verbandes 
jüdischer  Frauen  für  Kulturarbeit  in  Palästina.     Berlin,   1912,  8°;  33.  der  Samson- 


schule  zu  Wolfenbüttel  über  das  Schuljahr  1911/12.  Wolfenbüttel,  1912,  4°; 
34.  Year  book  of  the  Central  Conference  of  American  Rabbis.  Vol.  XXL  St.  Paul 
and  Minneapolis,   1911,  8n. 

Femer: 

Von  der  Alliance  Israe'lite  Universelle  in  Paris:  1.  Ratner,  B.,  JVX  rn."!K 
n'TJfc  rSDö  D^WT1!.  Wilna,  1912,  8°;  2.  Ben  Jehuda,  E.,  rvom  ]W*?n  pbö 
mnrnrrOVn.  Bd.  III.  Berlin- Schöneberg,  8°;  3.  Sonnino,  G.,  Storia  della 
Tipografia  Ebraica  in  Livorno  con  introduzione  e  catalogo  di  opere  e  di  autore. 
Torino,  19)2,  8°.  —  Von  Herrn  Oberkantor  Birnbaum  in  Königsberg  i.  Pr. : 
1/2.  Liturgische  Uebungen,  Heft  1  u.  2;  3.  Gurland,  J.,  fTOn  "1123.  Beschreibung 
der  Rabbinerschule  zu  Wilna.  Wilna,  1858,  8°.  —  Von  Herrn  Dr.  M.  Brann 
in  Breslau:  1.  Dembitzer,  Salomon,  „Lebensklangen",  Jargon-Gedichte.  Cassel, 
8°;  2.  Ehrle,  H.,  Die  Juden  einer  alten  freien  Reichsstadt  (Frankfurter  Zeitung, 
Nr.  179,  Jahrg.  1912).  —  Aus  dem  Nachlass  des  Herrn  Louis  Burgfeld  s.  A.  in 
Breslau:  1.  Allgemeine  Zeitung  des  Judentums,  54. — 75.  Jahrgang,  1891  — 1911  ; 
2.  Dr.  Blochs  Oesterreichische  Wochenschrift,  10.— 28.  Jahrg.,  1894  —  1911;  3.1m 
deutschen  Reich:  L— XV.  Jahrg.,  1895—1909;  4.  Arendt,  Otto  Dr.,  Gustav  Frey- 
tag über  Kaiser  Friedrich.  Eine  Entgegnung  auf  Freytag's  Schrift:  „Der  Kron- 
prinz und  die  deutsche  Kaiserkrone".  Berlin,  1889,  8°;  5.  Berliner,  E.,  Professor 
Dr.  M.  Lazarus  und  die  öffentliche  Meinung.  Berlin,  1887,  8°;  6.  Börne  und 
Treitschke,  Offenes  Sendschreiben  über  die  Juden  von  Lob  Baruch  (Dr.  Ludwig 
Börne)  an  Dr.  Heinrich  Gotthard  von  Treitschke.  Berlin,  1880,  8°;  7.  Brann,  M., 
Ein  kurzer  Gang  durch  die  jüdische  Geschichte.  Breslau,  1895,  8n;  8.  Cassel, 
Dr.  D.,  Die  Armenverwaltung  im  alten  Israel.  Vortrag,  gehalten  im  akademischen 
Verein  für  jüdische  Geschichte  und  Litteratur  in  Berlin.  Berlin,  1887,  8°; 
9.  Cassel,  Paulus,  Wider  Heinrich  von  Treitschke.  Für  die  Juden.  Berlin,  1880, 
8°;  10.  Christliche  Zeugnisse  gegen  die  Blutbeschuldigung  der  Juden.  Berlin,  1882, 
8°;  11.  Dammann,  Gutachten  über  das  jüdische  Schlachtverfahren.  Hannover, 
1886,8°;  12.  Delbrück,  H.  Das  Tagebuch  Kaiser  Friedrichs.  Gustav  Frey  tag  über 
Kaiser  Friedrich.  Zwei  Aufsätze  aus  den  Preussischen  Jahrbüchern.  Berlin,  1889, 
8°;  13.  Deutsch,  Emanuel,  Der  Talmud.  Aus  dem  Englischen  übertragen. 
Berlin,  1880,  8°;  14.  Frank,  F.,  Der  Ritualmord  vor  den  Gerichtshöfen 
der  Wahrheit  und  der  Gerechtigkeit.  Regensburg,  1901,  8°;  15.  Geiger,  A.,  Das 
Judentum  und  seine  Geschichte,  3  Bde.;  16.  Geiger,  Abraham,  Festvortrag  zur 
Feier  der  silbernen  Hochzeit  Ihrer  Königlichen  Hoheiten  des  Prinzen  und  der  Prin- 
zessin von  Preussen,  gehalten  in  der  grossen  Synagoge.  Breslau,  1854;  8°; 
17.  Guttmann,  J.,  Ueber  den  Wert  des  Unterrichts  in  der  jüdischen  Geschichte  für 
die  religiöse  Erziehung  unserer  Jugend.  Breslau,  8°;  18.  Günzig,  J.,  Rabbi  Israel 
Baal-Schem,  der  Stifter  des  Ghassidismus.  Sein  Leben  und  seine  Lehre.  Brunn. 
1908,  8°;  19.  Hofferichter,  Theodor,  Für  die  Semiten.  Vortrag,  gehalten  am 
28.  November  1880  vor  der  freireligiösen  Gemeinde  zu  Breslau.  Breslau,  1880,  8°; 
20.  Jahresberichte  der  Schlesischen  Gesellschaft  für  vaterländische  Kultur: 
69.  (1891)  72.-75.  (1894—1897),  81.  u.  82.  (1903,  1904),  86.— «8.  (1908 -1910). 
Ferner:  Die  Schlesiche  Gesellschaft  für  vaterländische  Kultur:  I.  Die  Jahrhundert- 
feier. IL  Geschichte  der  Gesellschaft.  Breslau,  1904,  8°;  21.  Joel,  M,  Ein  alt- 
jüdisches  Steuergesetz.  Predigt,  gehalten  am  Sabbat  Schekalim.  Breslau,  1870» 
8°;  22.  Joel,  M.,  Offener  Brief  an  Herrn  Professor  Heinrich  v.  Treitschke.  Breslau, 
1879,  8°;  23.  Joel,  M.,  Religiöse  Vorträge,  gehalten  am  Bettage,  den  27.  Juni,  und 
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an  dem  Sieges-Darkfcste,  den  14.  Juni  1866.  Breslau,  1866,  8°;  24.  Joel,  M., 
Religös-philosophische  Zeitfragen  in  zusammenhängenden  Aufsätzen  besprochen. 
Breslau,  1876,  8°;  25.  Klein,  G.,  Es  ist  ein  Gott!  Juden  und  Christen  zugeeignet. 
Berlin.  1895,  8°;  26.  Lazarus,  M.,  Was  heisst  national?  Vortrag.  Berlin,  1880, 
8°;  27.  Lazarus,  M.,  An  die  deutschen  Juden.  Berlin,  1887,  8°;  28.  Leon,  S.. 
Unser  heutiges  Judentum.  Eine  Selbstkritik.  Berlin,  1890,  8°;  29.  Mannheimer- 
Album.  Ein  Nachhall  zur  siebzigjährigen  Geburtstagsfeier  Sr.  Ehrw.  des  Herrn 
Isaak  Noah  Mannheimer,  Prediger  der  Israel.  Kultusgemeinde  zu  Wien.  Wien, 
1864,  8°;  30.  Mommsen,  Th.,  Auch  ein  Wort  über  unser  Judentum.  Berlin, 
880,  8°;  31.  Plato,  Immanuel,  Reflexionen  über  „Babel  und  Bibel".  1.  u.  2.  offener 
Brief    an    Herrn    Professor    Dr.  Friedrich  Delitzsch  in  Berlin.    Hamburg,  1903,  8°; 

32.  Plato,  Immanuel,  Reflexionen  über  „Babel  und  Bibel".  3.  offener 
Brief    an    Herrn    Professor    Dr.    Friedrich    Delitzsch    in    Berlin.       Hamburg,    8°; 

33.  Philipp son,  L.,  Haben  wirklich  die  Juden  Jesum  gekreuzigt?  Mit  einem 
Vorwort  von  Professor  Dr.  M.  Philippson.  Leipzig,  1901,  8°;  34.  Renan,  Ernest., 
Judentum  und  Christentum,  ihre  ursprüngliche  Identität  und  allmähliche  Scheidung. 
Vortrag.  Basel,  1883,  8°;  35.  Simon,  F.,  Wehrt  Euch!  Ein  Mahnwort  an  die 
Juden.  Berlin,  1893,  8°;  36.  Strack,  H.,  Die  Juden,  dürfen  sie  „Verbrecher  von 
Religions  wegen"  genannt  werden?  Aktenstücke,  zugleich  als  ein  Beitrag  zur 
Kennzeichnung  der  Gerechtigkeitspflege  in  Preussen.  Berlin,  1893,  8°;  37.  Strack, 
Hermann,  Der  Blutaberglaube  in  der  Menschheit.  Blutmorde  und  Blutritus.  München, 
1892,  8°.  —  Vom  Ccntralverein  deutscher  Staatsbürger  jüdischen  Glaubens: 
Jahr-.  1912  der  Zeitschrift:  „Im  deutschen  Reich".  —  Von  Herrn  Rabbiner 
Dr.  Colin  in  Rawitsch:  Die  Fortsetzung  seiner  Uebersetzung  des  Mischnajot, 
hebräischer    Text    mit    Punktation    nebst    deutscher    Uebersetzung    und    Erklärung. 

Teil  V:  Seder  Kodaschim.     5.  u.  6.  Heft:   Menachot  (c.  7  —  11)  bis  Chullin  (c.  3). 
Berlin,  1912,  8°.  —  Von  Herrn  Kreisrabbiner  Dr.  Colin  in  Eschwege,  seine  Abhandlung: 
Die  Aussprache    des  Hebräischen.     Aus    der  Festschrift  zum  vierzigjährigen  Amts- 
jubiläum   des    Herrn    Rabbiner    Dr.  S.  Carlebach   in  Lübeck.     Berlin,   1910,  8n.  — 
Vom     Deutsch-Israelitischen     Gemeindebunde    in    Berlin:     1.   die    Mitteilungen 
vom    Deutsch-Israelitischen    Gemeindebunde,    Nr.   80,    81,    82.      Berlin,    1912,    8°; 
_'.  den  Entwurf    einer    neuen  Grundverfassung    für    den    Deutsch-Israelitischen  Ge- 
meindebund.    Berlin,    8°.  —  Von  Herrn  M.  Ehrlich  sein:    Das  hohe  Lied,    Nach- 
dichtung.   Berlin,   1912,  4°.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Adolf  Franli-Grün  in  Wien 
seine  Schrift:     Die  Psalmen,    sachlich    und    sprachlich  erklärt.     Einleitung.     Erstes 
Buch.    Wien    1912,  8°.  —  Von  der  Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaft 
des    Judentums:    1.  Elbogen,   J.,    „Ludwig    Philippson    28.  Dezember    1811    bis 
28.  Dezember  1911."     Vortrag,    gehalten    in    der  Generalversammlung    der    Gesell- 
schaft   zu    Berlin    am    3.  Januar    1912.      Leipzig.     L912,    8°j     2.    Reich.    Israel, 
nwm  pbn  pan,»n2Döböt>K"W,nn3D'nEDt  Mör  in  Vacz,  1908,  2°;  3.  Rieger,  P., 
Zur    Jahrhundertfeier    des  Judenedikts    vom   11.  März   1812.     Berlin,   1912,   8°.  — 
Von  der  Gto8aherzoglich-Ee88ischen  Ludwigs- Universität  zu  Giessen:   Bella,  E., 
..Das    Ich    der    Psalmen".     Inaugural-Dissertation.     Göttingen,    1912,    8°.    —    Von 
Herrn    Rabbiner    Prof.  Dr.  Jacob  Gut /mann    in  Breslau,    seine  Schrift:     Die  Be- 
ziehungen der  Maimonidischen  Religionsphilosophic  zu  der  des  Abraham  ibn  Daud. 
Sonderdruck  aus  der  Festschrift  Cohen:  Judaica.     Berlin.   1912,  8°.  —  Vom  lnsel- 
ag    in    Leipzig:    den    Inscl-Almanach    auf    das    Jahr   1913,    8°.  —    Von   Herrn 
Prediger  Dr.  Jelski  in   Berlin,  seine  Rede  zum   100.  Geburtstage  Sigismund  Sterns, 
nders  der  jüdischen  Reformgcnicinde  in  Berlin  am  30.  Juni  1912.     Berlin. 


—    11    — 

1912,  8°.  —  Von  Herrn  Dr.  Leimdörfer  in  Hamburg,  seine:  Talmudische  Ethik 
des  Alphabets.  Studie.  Separatabdruck  aus  der  Zeitschrift  „Die  Wahrheit'". 
Frankfurt  a.  M.,  1912,  8°.  —  Von  Herrn  Redakteur  Alphonse  Levy  in  Berlin 
seine  Geschichte  der  Juden  in  Sachsen.  Berlin,  1901,  8°.  —  Von  Herrn 
Oberrabbiner  Dr.  I.  Low  in  Szegedin,  seine  Abhandlung:  Aramäische  Lurchnamen. 
Sonderdruck  aus  der  Festschrift  Cohen:  Judaica.  Berlin,  1912,  8°.  —  Von 
Herrn  Louis  Löwenthal  in  Breslau:  Vollständige  stenographische  Berichte  über 
den  Antrag  des  Freiherrn  v.  Vincke  u.  Genossen  betr.  die  Kurhessische  Ver- 
fassungsangelegenheit im  Hause  der  Abgeordneten  am  20.  und  21.  April  1860 
nebst  Kommissionsbericht.  Berlin,  1860,  8°.  —  Von  Herrn  Pastor  Lic.  Konrad 
Müller  in  Breslau,  seinen  Vortrag :  Schellings  Beziehungen  zur  alttestamentlichen 
Wissenschaft.  Breslau,  1912,  8°.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Pinkass  in  HeideL 
berg,  seine  Rede,  gehalten  an  der  Bahre  des  verew.  Hofrats  Prof.  Dr.  Lefmann 
am  13.  Januar  1912.  —  Von  Herrn  Dr.  Immanuel  Flato  in  Hamburg,  seine 
Schrift:  Kunst  oder  Schablone  in  Religion  und  Religionsgesetz.  Hamburg  [1912],  8°. 
—  Von  Herrn  Gustav  Pollak  in  New- York,  sein  Werk:  Michael  Heilprin  and  his 
sons,  a  biography.  New- York,  1912,  8°.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Porges  in 
Leipzig:  1 .  mx~il3  m^En  von  Israel  Fischhof-Auerbach.  Frankfurt  a.  M.  1712,  4°; 
2.  nnailWÖ  FHT^D  von  Simon  Fischhof-Auerbach.  Frankfurt  a.  M.  1711,  4°.  — 
Von  der  Redaktion  der  Friedenswarte  für  zwischenstaatliche  Organisation; 
XIV.  Jahrg.  dieser  Zeitschrift.  Berlin,  1912,  4°.  —  Von  der  Redaktion  des 
Magyar  Zsido  Szemle  in  Budapest:  Jahrg.  XXIX  dieser  Zeitschrift  nebst  dem 
hebr.  Beihefte:  13H  pHÖ  ftBWT,  Jahrg.  2,  1912,  8°.  —  Von  der  Redaktion  der 
Mitteilungen  zur  jüdischen  Volkskunde :  15.  Jahrgang  dieser  Zeitschrift.  Wien, 
1912,  8°.  —  Von  der  Redaktion  der  Mitteilungen  der  jüdischen  Jugendvereine 
Deutschlands :  Jahrg.  4  dieser  Zeitschrift.  Berlin,  1912,  8°.  —  Von  der  Redaktion 
der  Zeitschrift  rVSini  HBW1  '?wb  P|DKfc  ü'bv :  Jahrg.  I  dieser  Zeitschrift.  Kiew, 
1912,  8°.  —  Von  der  Redaktion  der  Jewish  Quarterly  Review,  new  Series  in 
Philadelphia:  Jahrgang  1912  dieser  Zeitschrift.  Philadelphia,  1912,  8°.  —  Von 
der  Redaktion  der  Jewisch  Review  in  London:  Bd.  I— III  dieser  Zeitschrift. 
London.  1910 — 12,  8°.  —  Von  Herin  Eduard  Ree  in  Kopenhagen:  Fischer,  J., 
Hartwig  Philip  Ree  og  hans  slaegt.  Kopenhagen,  1912,4°.  —  Von  Herrn  Rabb.  Prof. 
Dr.  Siegmund  Salfeld  in  Mainz,  seine  Abhandlung:  Vorboten  der  Judenemanzi- 
pation in  Kurmainz.  Sonderdruck  aus  der  Festschrift  Cohen:  Judaica.  Berlin. 
1912.  8°.  —  Von  Herrn  Prof.  Dr.  Sclineider  in  Berlin:  eine  Anzahl  von  Heften 
der  Zeitschrift  „Im  deutschen  Reich".  —  Von  Herrn  Oberrabiner  Dr.  Schornstein 
in  Kopenhagen:  1.  Mindetale  i  andending  af  Hans  Majestaet  kong  Frederik  VIII's 
Bisaettelse  holdt  i  Synagogen  den  24.  Mai  1912;  2.  seine  Trauerrede  an  der  Bahre 
des  Herrn  Julius  Bernburg.  Kopenhagen,  1911,  8°;  3.  71  "Wo  von  Gedaljah 
b.  Mose  aus  Kopenhagen,  3  Bände.  Hamburg,  Rödelheim  u.  Altona,  1808.  L809. 
L813,  8°.  —  Von  Herrn  L.  Seeligmann  in  Amsterdam:  Tweede  Zionistisch 
Studentenjaarboek,  1911,  8°.  —  Von  der  Sociele  des  Müdes  juives  in  Paris: 
Revue  des  Ktudes  juives  (Fortsetzung).  Paris,  1912,  8°.  —  Von  Herrn  Rabbiner 
Dr.  M.  Steckelmacher  in  Mannheim,  seine  Schrift:  ..Die  Psalmen  in  der  Beleuch- 
tung, einiger  ihrer  älteren  und  neueren  christlichen  Interpreten".  Sonderdruck  aus 
der  Festschrift  Cohen:  Judaica.  Berlin,  1912,  8°.  —  Von  Frau  Kommerzienrat 
Sternberg  in  Breslau:  Emil  Lehmann,  Gesammelte  Schriften.  Berlin,  1899,  8°.  — 
Von  der  Universitätsbibliothek  in  Heidelberg :  Die  akademische  Rede  zur  Er- 
innerung   an    den    zweiten    Gründer    der    Universität  .Grossherzog  Karl  Friedrich 
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Der  Streit  um  die  Strafrechtsreform",  gehalten  von  Prof.  Dr.  v.  Lilienthal. 
Heidelberg,  1912,  4°.  —  Vom  Verbände  der  Deutschen  Juden  in  Berlin: 
1.  Breslauer,  B.,  Die  Zurücksetzung  der  Juden  an  den  Universitäten  Deutsch- 
lands. Denkschrift.  Berlin,  1911,  8°;  2.  Stenographischer  Bericht  über  die 
vierte  Hauptversammlung  des  Verbandes  zu  Berlin  am   5.  November  1911.    Berlin, 

1911,  8°;  3.  Korrespondenzblatt  des  Verbandes  der  deutschen  Juden:  Nr.  11.  Juni 

1912.  Nr.  11',  Oktober  1911'.     Berlin,   1912,  8°. 


Der  Verein  Liwjath-Cben,  dessen  Aufgabe  es  ist,  un- 
bemittelte Hörer  des  Seminars  in  zartsinniger  Weise  vor  dringender 
Not  zu  schützen,  hat  auch  im  vergangenen  Jahre  Teilnahme  und 
Unterstützung  von  nah  und  fern  gefunden. 


Immerwährende  Mitglieder:*) 


Herr  Prof.  Dr.  Benno  Badt  s.  A.,  hier. 

Herr  Issachar  Baer  Deutsch  s.  A.,   Kanitz  (Mähren). 

Herr  Jakob  Koppel  Frankel  s.  A.,  Prag. 

Herr  Direktor  Zacharias  Frankel  s.  A.,   hier. 

Frau  Esther  Frankel,  geb.  Fischel,  s.  A.,    Prag. 

Frau  Direktor  Rosa  Frankel,  geb.  Meier,  s.  A.,  hier. 

Herr  Dr.  phil.  Jos.   Jul.   Heinemann  s.  A.,    Hamburg. 

Frau  Bankier  Hille  s.  A.,  hier. 

Herr  Stadtrat  Hugo  Milch  s.  A.,  hier. 

Herr  Meyer  Lewy  s.  A.,  hier. 

Frau  Berta  Schottlaender,   geb.  Werner,  s.  A.,  hier. 

Herr  Jakob  Simonsen  s.  A.,  Kopenhagen. 

Frau  Rosa  Simonsen,  geb.  Hahn,  S.A.,  Kopenhagen. 

Herr  Dr.  Julius  Wolfsohn  s.  A.,  hier. 


Herr  J.  N.  Lewy,  Hohensalza. 

Herr  Bezirksrabbiner  Dr.  Eugen  Meyer,  Pirmasens. 

Im    abgelaufenen    Jahre    haben    dem    Vereine    Beiträge    und 
Spenden  zugewiesen: 


*)    Laut  Bcschluss    der  Generalversammlung    können  Einzelpersonen    durch 
einen  einmaligen  Mindestbeitrag  von  200  M.  die  dauernde  Mitgliedschaft  erwerben. 
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Aus  St.  Gallen  durch  gütige  Vermittelung  des  Herrn  Rabbiner 
Dr.  Schlesinger: 
Herr  Leopold  Brandt. 
B.  Dreyfuss. 
Adolph  Hahn. 
=      Ludwig  Neuburger. 
J.  H.  Nördlinger. 
Joseph  Porges. 


Herr  Mayer  Rothschild. 

=      Hermann  Ullmann. 

=      J.  Wohlgenannt. 

=      Jacob  Wyler. 

Rabbiner  Dr.  Schlesinger. 
Frau  Rabbiner  Dr.  Schlesinger. 


Der  Synagogenrat  Mannheim  hat  dem  Vereine  den  dauernden 
Jahresbeitrag  von  100  Mark  überwiesen. 

Herr  L.  Vogelstein,  New-York,  überwies  dem  Verein  am  Jahr- 
zeitstage seines  Vaters,  des  verewigten  Rabbiners  Dr.  H.  Vogelstein, 
Stettin,  eine  Spende  von  50  Mark. 

Der  deutsch-israelitische  Gemeindebund  Berlin  bewilligte  dem 
Verein  einen  Beitrag  von  50  Mark. 


Ausserdem  haben  im  abgelaufenen  Jahre  ihre  gütige  Teil- 
nahme für  den  Verein  durch  Zuwendung  von  Jahresbeiträgen  oder 
Spenden  bekundet: 


Herr  Konf.-Rabb.     Dr.    Appel,     Karls- 
ruhe i.  B. 
Rabbiner  Dr.  Baerwald,  München. 
Lippmann  Bloch,  hier. 
=      Bloch.  Brody. 
=      Gustav  Blumenthal,  hier. 
Bne-B'rith-Loge   (Victoria-L.),    Görlitz 
*  (Sinai-L.),  Kassel. 

(Friedrich-L.),  Heidel- 
berg. 
Herr  Seminardozent  Dr.  Brann,  hier. 
Julius  Brann,  Frankfurt  a.  M. 
=      Rabb.  Prof.  Dr.  Brettholz,  Wien. 
Fritz  Brieger,  hier. 
Louis  Burgfeld,  hier. 
=      Geheimrat  Prof.  Dr.  Cohen,  Berlin. 
Prof.  Dr.  Leopold  Cohn,  hier. 
Frau  Apotheker  Cohn,  hier. 

=      Louis  Cohn,  hier. 
Herr  Heymann  Daniel,  hier. 
Karl  Daniel,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Deutsch  s.  A.,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Eckstein,  Bamberg. 
Rabbiner  Dr.  Einstein,  Landau. 
=      Dozent  Dr.  Elbogen,  Berlin. 

Rabbiner  Dr.  Eschelbacher,  Berlin. 


Herr  Rabbiner  Dr.  J.  Finkelscherer, 
München. 
=      Rechtsanwalt  Fischer,  hier. 

Rabbiner  Dr.  Flaschner,  Nürnberg. 
=      Oberlehrer  Dr.  Flehinger,  Baden- 
Baden. 

Rabbiner  Dr.  Frank,  Cöln. 
S.  Fränkel,  hier. 

Landrabbiner  Fränkel,  Meiningen. 
Rabb.  Dr.  Freudenthal,  Nürnberg. 
=      Curator  Dr.  C.  S.  Freund,  hier. 
=      Dr.  Ismar  Freund,   Berlin-Grune- 
wald. 
=      Rabbiner  Dr.  S.  Freund,  Hannove  r. 
Rabbiner  Dr.  M.  Fried,  Stockholm. 
Rabb.   Dr.  Goldschmid,    Kolberg. 
Rabbiner  Dr.  Golinski,  Pilsen. 
Landrabbiner  Dr.  S.  Gronemann, 
Hannover. 
=      Rabbiner  Dr.  Grunwald,  Wien. 
=      Bezirksrabbiner    Dr.    Grzymisch, 
Bruchsal. 
Oberrabb.  Dr.  Güdemann,  Wien. 
Rabbiner  Prof.  Dr.  Jac.  Guttmann, 
hier. 
=      Priv.-Doz.  Dr.  Jul.  Guttmann, hier. 
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Herr  H.  Hamburger,  hier. 

Sem.-Doz.  Dr.  Horovitz,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Italiener,  Darmstadt. 
Jeremias,  Berlin. 
=      Rabbiner  Dr.  Kälter,  Danzig. 

Rabbiner  Dr.  Kahlberg,  Halle  a.  S. 
s      Rabbiner  Kahn,  Heilbronn. 
Seminardirektor  Dr.  Knoller, 
Hannover. 
=      Rechtsanwalt  Kober  I.  hier. 

Rabbiner   Dr.    Koch,  Gotenburg. 
Rabbiner  Dr.  Krengel,  Böhm.Leipa. 
Kirchenrat  Dr.  Kroner,  Stuttgart. 
Frau  Direktor  Dr.  Lazarus,  hier. 
Herr  Prof.  Dr.  A.  Lazarus, 
Charlottenburg. 
Rabb.  Dr.  Lazarus,  Frankfurt  a.  M. 
Carl  Leipziger,  hier. 
Oberrabbiner  Dr.  Levi,  Crefeld. 
Wilhelm  Levi,  Walldorf  i.  Baden. 
=      Rabbiner  Dr.  Levi,  hier. 

Rabbiner  Dr.  A.  Levy,  Nordhausen. 
Cantor  Lewin,  hier. 
Dr.  Lewkowitz,  Breslau. 
Seminar-Rabbiner  Prof.  Dr.  Lewy, 

hier. 
J.  E.  Lewy,  hier. 
Isaak  Lewy,  Berlin. 
Rabbiner  Dr.  Littmann,  Zürich. 
Frau  Dr.  Lobethal,  hier. 
Herr  Rabbiner  Dr.  Lob,  Dresden. 
Lubliner,  Antwerpen. 
Curator  Stadtrat  Marck,  hier. 
Oberrabbiner  Dr.  Margulies, 
Florenz. 

Curator  Rechtsanwalt  Milch,  hier. 
Verein  Montefiore,  Uslar. 
Herr  Lehrer  Moops,  hier. 

Rabbiner  Dr.  Neubürger,  Fürth. 


Herr  Fabrikbesitzer  Neustadt,  hier. 
Consul  Jacob  Ollendorff,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Peritz,  Liegnitz. 
=      Rabbiner  Dr.  Perles,  Königsberg. 
=      Rabbiner  Dr.  Perlitz,  Nakel. 

Bez.-Rabb.  Dr.Pinkuss,  Heidelberg. 
=      Rabbiner  Dr.  Porges,  Leipzig. 
=      Rabbiner  Dr.  Rosenthal,  hier. 
Privatier  Julius  Sachs,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Salvendi.  Karlsruhe. 
Rabbiner   Dr.  Salzberger,   Erfurt. 
Provinzialrabbiner  Dr.  Sander, 
Giessen. 
S.  Scheye,  hier. 
-      Schimkowitz,  hier. 
Max  Schönfeld,  hier. 
M.  Schottlaender,  hier. 
Seminar-Rektor  Prof.  Dr.  Schwarz, 
Wien. 
=      Professor  N.  Schwarz,  Ess 

Prof.       D.      Simonsen.      Kopen- 
hagen. 
L.  Simonsohn,  hier. 
Dr.  Sonnenschein,  Berlin. 
Konferenzrabb.  Dr.  Steckelmacher, 

Mannheim. 
Rabbiner  Dr.  Steckelmacher, 

Dürkheim. 
Ehrenrabbiner    Dr.  Stein.    Karls- 
ruhe. 
Oberlehrer  Dr.  Süssmann, 
Seesen  a.  H. 
Synagogengemeinde  Pilsen. 
Herr  Rabbiner  Dr.  Thieberger. 
Budweis. 
Dr.  med.  Weyl,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Wiener,  Antwerpen. 
Zollkowsky.  Antwerpen. 
Rabbiner  Dr.  Zuckermande!,  hier. 
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Mögen  edle  Menschenfreunde  und  insbesondere  die  aus  dem 
Seminar  hervorgegangenen  Rabbiner,  welche  die  unentbehrliche 
Wirksamkeit  des  geräuschlos  und  segensreich  schaffenden  Vereins 
in  unmittelbarer  Nähe  erkannt  haben,  nach  Kräften  dahin  wirken, 
dass  die  Mittel  ihm  reicher  zufliessen,  und  neue  Mitglieder  ihm  ge- 
wonnen werden,  dass  insbesondere  für  die  zahlreichen  durch  Tod 
oder  andere  Umstände  ausgeschiedenen  Mitglieder  ihm  Ersatz  ge- 
schafft werde. 


Breslau,  im  Januar  1913. 


Für  das  Lehrer-Collegium 
Dr.   Horovitz. 
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